G DI GOTTLIEB DUTTWEILER MIGROS
INSTITUTE Kulturprozent
ECONOMIC AND SOCIAL STUDIES

HALLO NACHBAR:IN

Die grosse Schweizer Nachbarschaftsstudie

Von Karin Frick, Marta Kwiatkowski und Jakub Samochowiec

g g1

&

0000
NNNN




Impressum

Autor:innen
Karin Frick, Marta Kwiatkowski, Jakub Samochowiec

Wertemonitor
nextpractice
Frank Schomburg, André Sobieraj

Quantitative Studie
intervista
Réka Farkas, Fabiana Koller

Redaktion
Anja Dilk

Layout/Illustration
Joppe Berlin

Im Auftrag von
Migros-Genossenschafts-Bund
Direktion Gesellschaft & Kultur
Lowenbraukunst-Areal
Limmatstrasse 270

Postfach 1766

CH-8031 Ziirich

Herausgeber

GDI Gottlieb Duttweiler Institute
Langhaldenstrasse 21

CH-8803 Riischlikon

© GDI 2022

ISBN 978-3-7184-7139-3



12

14

16

22

42

45

48

50

GDI Gottlieb Duttweiler Institute

Inhalt

Vorwort

In Kiirze

Nachbarschaftsbeziehungen - die Starke schwacher Bindungen
Methodik

> Die qualitative Studie: der Wertemonitor

> Die quantitative Studie: Wertewelten Nachbarschaft

Landkarten des Wohnens: Leben in der Schweiz

Wo sich Nachbar:innen ahnlich sind: ein Einblick in Zahlen

Wo sich Nachbar:innen unterscheiden: eine Typologie

> Die Distanzierten

> Die Inspirationssucher:innen

> Die Beziehungspfleger:innen

> Die Werteorientierten

Nachbarschaft im Wandel

Spuren der Pandemie: Wie wir im Notfall ndher zusammenriicken
Konklusion: Freundliche Distanz schafft Vertrauen

Anhang

> Methode

> Detaillierte Auswertungen
> Liste der Abbildungen



DIE GROSSE SCHWEIZER NACHARSCHAFTSSTUDIE

Vorwort

Die Covid-Pandemie hat gezeigt, wie wichtig die Nachbarschaft ist:
systemrelevant. Menschen, die zwar nebeneinander wohnen, sich aber
kaum kennen, haben sich gegenseitig unterstiitzt und spontan geholfen.
Nachbarschaftshilfe wurde einfach so und ohne Anleitung oder
Anordnung praktiziert.

Dies scheint nicht selbstverstiandlich. Letztlich wissen wir aber wenig tiber
die Beziehungen der Einwohner:innen der Schweiz zu ihren Nachbar:innen.
Wie stark vertrauen wir ihnen? Mochten wir mehr Nahe, oder bleiben wir
lieber auf Distanz? Warum? Wie belastbar sind Nachbarschaftsnetze? Was
sind die Voraussetzungen dafiir, dass Nachbarschaftshilfe funktioniert? Es
gibt dazu viele Meinungen und Hypothesen, doch wenig aktuelle Daten.

Als Detailhdndlerin ist die Migros fiir viele Menschen ein wichtiger Ort in
der Nachbarschaft — und eine gute Nachbarschaft liegt der Migros darum
am Herzen. Aus diesem Grund haben wir die erste grosse Studie zur Nach-
barschaft in der Schweiz in Auftrag geben. Sie soll zeigen, wie es um die
nachbarschaftliche Beziehung zwischen den Einwohner:innen wirklich steht.
Sie soll Grundlagen schaffen fiir das bessere Verstindnis der Nachbarschaft-
lichkeit in der Schweiz, zeigen, was die Einwohner:innen der Schweiz in
ihrer Nachbarschaft vermissen und was sie sich fiir die Zukunft wiinschen.

Sarah Kreienbiihl,
Mitglied Generaldirektion Migros-Genossenschafts-Bund
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In Kuirze

Nachbarschaft ist wichtig, auch und gerade heute
noch. Das war wohl selten so sichtbar wie in der
Zeit der Coronapandemie. Nachbar:innen haben
sich gegenseitig geholfen, kleine Erledigungen
tibernommen. Das Gesprich von Balkon zu Bal-
kon oder im Treppenhaus war manchmal der ein-
zige Kontakt zur Aussenwelt. Seitdem riickt Nach-
barschaft wieder mehr in den Blick.

Und jenseits der Pandemie — was bedeutet Nach-
barschaft heute eigentlich? 83 Prozent der
Schweizer Bevolkerung lebt in einer grosseren
Stadt oder ihrem Umland. Im Gegensatz zum
Dorf sind die Einwohner:innen der Schweiz an
ihrem Wohnort meist von Menschen umgeben,
die sie kaum kennen. Wie viel Kontakt haben sie,
wie gross ist das gegenseitige Vertrauen? Was er-
warten die Menschen voneinander? Was ist gut,
was konnte besser werden? Wie wiinschen sie
sich das Zusammenleben, den Alltag? Wie wich-
tig ist die Beziehung zu den Nachbar:innen fiir
Lebenszufriedenheit und Wohlbefinden? Und
wie haben sich die Nachbarschaftsbeziehungen
in der modernen Gesellschaft verandert, gerade
durch die Pandemie?

Erste Schweizer
Nachbarschaftsstudie

Das ist bisher erstaunlich wenig erforscht. In der
ersten schweizerischen Nachbarschaftsstudie hat
das GDI daher im Mai 2022 Nachbarschaften in
einer reprisentativen quantitativen Befragung und
einer qualitativen Studie empirisch untersucht.
Dabei stand fiir uns nicht der raumliche Gesichts-
punkt von Nachbarschaft im Vordergrund. Son-
dern die Art von Beziehungen, die Nachbar:innen
zueinander pflegen oder sich wiinschen.

Ergebnis: Nachbarschaft in der Schweiz funktio-
niert bemerkenswert gut. Nachbarschaftsbezie-
hungen sind intakt und im Gleichgewicht. Das
Verhiltnis zwischen Nachbar:innen ist zwar in
der Mehrheit von Distanz geprégt, aber gleichzei-
tig besteht ein grosses, grundlegendes Vertrauen
zueinander. Die meisten Befragten schitzen das
distanzierte Verhiltnis zu ihren Nachbar:innen
und mochten keine Verpflichtungen in der Nach-
barschaftiibernehmen. Doch wenn Nachbar:innen
Unterstiitzung benétigen, ist man selbstverstand-
lich da, wie in der Pandemie. Dauerhaft gedndert
hat sich das Miteinander in der Nachbarschaft
durch die Pandemie allerdings nicht. Vielleicht,
weil die Mehrheit der Nachbar:innen schon vor-
her zufrieden damit war, wie es ist. Warum etwas
andern? Die meisten leben seit mehr als zehn
Jahren in ihrer aktuellen Nachbarschaft, das
langjahrige Miteinander schaftt offenbar Ver-
trauen und Stabilitét.

Das Nachbarschaftsnetz wird dabei vor allem ge-
tragen von kleinen Gesten und Freundlichkeiten.
Ein Lacheln, ein kurzes Hallo, Tiire authalten, Re-
spekt, Riicksicht auf Schwichere, sorgfaltiger Um-
gang mit gemeinsam genutzten Innen- und
Aussenraumen. Freundliches Nebeneinander be-
stimmt den Ton, nicht aktives Miteinander.
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Eine Typologie der
Nachbarschaft

Die qualitativen Interviews machen bei allen Ge-
meinsamkeiten auch Unterschiede sichtbar. Vier
Typen haben sich herausgeschilt:

> Die Distanzierten (47 % der Bevolkerung) set-
zen auf Abstand, Diskretion und Unabhéngig-
keit. Sie mochten weder gestort werden noch
zur Last fallen. Wenn sie etwas brauchen, hel-
fen sie sich selbst. Dennoch sind sie im Notfall
zur Stelle. Ab und an schétzen sie auch zwecko-
rientierte Treffen.

> Fir die Inspirationssucher:innen (30% der Be-
volkerung) stehen Toleranz und anregende Be-
gegnungen im Vordergrund. Sie schitzen kollek-
tive, sinnerfiillte Aktionen, Vielfalt und suchen
den Blick tiber den eigenen Tellerrand hinaus.

> Die Beziehungspfleger:innen (14 % der Bevolke-
rung) wiinschen sich ein freundschaftliches,
fast familidres Verhéltnis in einer homogenen,
harmonischen Nachbarschaft. Enge Kontakte
und Zusammenhalt sind ebenso selbstver-
standlich wie Gemeinschaftsaktivititen und
gegenseitige Unterstiitzung im Alltag.

> Die Wertorientierten (9 % der Bevolkerung)
mochten unter Gleichgesinnten leben, mit de-
nen sie dhnliche Werte und Ansichten teilen.
Statt enger Beziehungen wiinschen sie sich res-
pektvolle Distanz und einen riicksichtsvollen
Umgang miteinander. Hilfsbereitschaft ist fiir
sie selbstverstindlich, im Alltag reicht ihnen
ein gelegentlicher Austausch im Treppenhaus.

Erste Signale: Nachbarschaftlich-
keit von morgen

In der Typologie der Nachbarschaft wird deutlich,
wie sehr der Wandel der Gesellschaft, urbane Le-
bensweisen, wachsende Vielfalt und neue Werte
lingst auch die Vorstellungen von Nachbarschaft-
lichkeit pragen. Auftillig ist der hohe Anteil von
Inspirationssucher:innen, die bereits ein Drittel
der Befragten reprasentieren: Mit ihrer offenen,
toleranten Haltung, ihrem Interesse an Austausch,
Anregung und Vielfalt im Quartier und ihrer
Neugierde in Bezug auf neue, flexiblere Formen
des Zusammenlebens setzen sie vorsichtige Signa-
le fiir einen neuen Trend. Vielleicht sind sie die
Vorreiter:innen fiir die Nachbarschaftlichkeit von
morgen. Denn nur mit Offenheit und Flexibilitat
werden Nachbarschaften auf die Herausforderun-
gen der Zukunft angemessen reagieren konnen,
egal ob es sich um die Zunahme von Remote
Work, die 6kologische Transformation der Gesell-
schaft oder die nichste Pandemie handelt.

Um in solchen Wandlungsprozessen zu bestehen,
braucht es vor allem: Vertrauen. Die Studie zeigt,
dass die Einwohner:innen der Schweiz hier auf ein
grosses Kapital zuriickgreifen kdnnen - ein soli-
des Grundvertrauen ist in den Nachbarschaften
tiber alle Typen hinweg fest verankert. Das gibt
ein Gefiihl der Sicherheit und macht Mut, opti-
mistisch mit neuen Wohn- und Lebensformen zu
experimentieren und Nachbarschaft immer wie-
der neu zu entdecken.

Hinweis
In dieser Studie verwenden wir den Doppelpunkt () fiir die
genderneutrale Kennzeichnung aller Geschlechter.
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Nachbarschaftsbeziehungen -
die Starke schwacher Bindungen

Friither spielte sich der weitaus grosste Teil des Le-
bens meist im Kreis von Familie, Verwandten,
Freunden und Bekannten ab, die alle in der Nahe
wohnten. Heute leben immer mehr Menschen
(83% der Schweizer Bevolkerung') in einer gro-
sseren Stadt oder ihrem Umland. Im Gegensatz
zum Dorf sind sie dort sehr viel hdufiger von Men-
schen umgeben, die sie nur fliichtig oder gar nicht
kennen, noch nie gesehen haben und vielleicht nie
wieder sehen werden.

Wir sind in den vergangenen Jahrzehnten raumlich
zusammen- und sozial auseinandergewachsen.” Im
Unterschied zur Einfamilienhaussiedlung auf dem
Land leben Stadter oft in Mehrfamilienhdusern,
Tiir an Tir mit Leuten, mit denen sie ausser dem
gleichen Aufenthaltsort wenig verbindet.

Wie verandern sich die
peripheren Beziehungen?

Der Einfluss des Lebens auf die Beziehungen zwi-
schen romantischen Partnern, Familie und Freun-
den ist relativ gut erforscht. Doch wir wissen bisher
wenig dariiber, wie sich die peripheren Beziehun-
gen verdndern, die den modernen Alltag bestim-
men. Was zeichnet periphere Beziehungen aus?
Welche Funktion und Bedeutung haben sie im Le-
ben der heutigen Stadt- und Landbewohner:innen?

In dieser Studie steht eine besondere Form von
peripheren Beziehungen im Vordergrund: die Be-
ziehung zu den Nachbar:innen. Zwar entscheidet
man sich in der Regel fiir das Quartier, in dem
man lebt. Doch der Mix der -einzelnen
Nachbar:innen vor Ort ist rein zufdllig: Man
wohnt schlicht am gleichen Ort, unabhingig da-
von, ob man sich mag.’ Nachbarschaftsbeziehun-
gen bilden eine Art unsichtbare soziale Infra-

struktur, die so selbstverstindlich geworden ist,
dass sie aus dem Rahmen der Wahrnehmung fallt.
Erst, wenn etwas mal nicht funktioniert, wie wah-
rend der Covid-19-Krise, wird einem die Bedeu-
tung der Nachbarschaft bewusst.

! staedteverband.ch

2 Gemessen an Dunbars Skala von emotionaler Nidhe. Dunbar,
Robin (2021): Friends: Understanding the Power of Our Most
Important Relationships.

3 Hamm, Bernd (1998): Nachbarschaft. In: Hiuflermann, Hart-
mut (Hrsg.): Grossstadt — Soziologische Stichworte. Opladen:
S. 172-181.
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Nahe und wachsende Distanz:
Tagliche Begegnungen in Stadt und Land

Vertraute
Fremde

Fremde

Vertraute
Fremde

Vertraute Vertraute Vertraute

Dorf Kleinstadt Grossstadt

@ Taglicher Bewegungsradius (37 km)

Abbildung: Der soziale Kontext des Stadt- und Landlebens[’, in Anlehnung an Eric Paulos and Elizabeth Goodman [2003]5

* o Bewegungsradius: BFS (2015)
5 Paulos, Eric und Goodman, Elizabeth (2003): The Familiar
Stranger: Anxiety, Comfort, and Play in Public Places.



Die Organisationsmuster
von Beziehungen

Menschen sind «Herdentiere». |hr Denken, ihre
Werte und ihr Verhalten werden massgeblich von
den sozialen Beziehungen bestimmt. Diese Be-
ziehungen haben klare Organisationsmuster.
Zahlreiche Studien zeigen: Wir strukturieren un-
sere personlichen Beziehungen in Kreisen. Ein
Kreis legt sich etwa um die Familie, ein anderer
um Freunde, wieder andere um Bekannte oder
Nachbar:innen. Diese Kreise unterscheiden sich
vor allem in zwei Fragen: Welche Rolle spielt
emotionale Nahe in einem Kreis? Wie viel Zeit
wird fir die Beziehungen im Kreis aufgewendet?
Beide Faktoren beeinflussen sich gegenseitig.

Wie viele Beziehungen kann ein Mensch haben?
Die bekannteste Theorie dazu stammt vom briti-
schen Psychologen und Anthropologen Robin
Dunbar. Die so genannte Dunbar-Zahl besagt,
dass der Mensch kognitiv in der Lage ist, etwa
150 Verbindungen gleichzeitig aufrechtzuerhal-
ten. Dazu gehort ein innerer Kreis von Familie

und engen Freunden, umgeben von grosseren
konzentrischen Kreisen eher zufalliger Freunde
und loser Bekannte. Die Grosse der Kreise
wachst kontinuierlich etwa um den Faktor drei: 5,
15, 50, 150¢. 150 ist ein Durchschnittswert mit
grosser Schwankungsbreite, die irgendwo zwi-
schen 100 und 250 liegt.”

Die zwei innersten Kreise umfassen die engsten
Freunde, die Familie und romantischen Partner.
Zur dritten Schicht zahlen die wichtigsten sozia-
len Begleiter, Verwandte und gute Freunde, mit
denen wir Spass haben, uns regelmassig austau-
schen und an deren Schultern wir uns ausweinen
konnen. Die nachste Schicht, maximal etwa 50
Personen, schliesst die lockeren Freundschaften
und guten Bekannten mit ein — das sind die Leute,
mit denen wir am Wochenende ein grosses Grill-
fest veranstalten. Danach folgen die Kreise der
entfernten Bekannten, die 150er-Schicht ist die
Gruppe fir Hochzeiten und Beerdigungen.

Von intim bis fllchtig

Beziehungskreise eines Menschen

»1500 Fremde

1500 vertraute Fremde, bekannte Gesichter

500 lose Bekannte

150 gute Bekannte

AN
\

50 gute Freunde

15 beste Freunde

|

5 Liebste

Abbildung: Dunbar, Robin [2[]2“8




Zeitinvestment bestimmt
Beziehungsqualitit

Die Zeit, die wir unserem sozialen Leben widmen,
verteilen wir unterschiedlich. Etwa 40 Prozent ver-
bringen wir mit Menschen in den drei engsten
Kreisen (Unterstiitzungsclique), 20 Prozent mit
engen Beziehungen (Sympathiegruppe) und in den
restlichen 40 Prozent unserer Zeit widmen wir uns
den iibrigen losen Beziehungen und Fremden.’

Wir haben schliesslich nicht unbegrenzt Zeit fiir
soziale Interaktion. Daher entstehen diese Schich-
ten. Denn die Stirke von Beziehungen hingt zu
einem erheblichen Teil davon ab, wie viel Zeit
man in ihre Pflege steckt. Das untermauert eine
Studie des US-amerikanischen Genetikers und
Chronobiologen Jeftrey Hall. Demnach muss ein
Mensch etwa 200 Stunden investieren, um von
einem Bekannten zu einem Gelegenheitsfreund
zu werden, irgendwann zu einem bedeutenden
Freund und schliesslich zu einem der besten
Freunde.'® Dabei unterscheiden sich Freund-
schaften in einem Punkt scharf von familidren
Bindungen: Wenn sie nicht gepflegt werden, ster-
ben sie schnell.

Periphere Beziehungen umfassen die Gesamtheit
der personlichen Beziehungen ausserhalb des ei-
genen Familien- und engen Freundeskreises. Sol-
che Beziehungen werden auch als «sekundéar» (im
Gegensatz zu «primir»), als «schwache Bindun-
gen» (im Gegensatz zu «stark»), als «vertraute
Fremde» oder «Consequential Strangers» bezeich-
net."" Die peripheren Beziehungen lassen sich je-
doch nicht eindeutig in Gruppen einteilen. Sie be-
finden sich in einem Kontinuum zwischen
Fremden und fliichtigen Bekannten. Die Uber-
giange sind unscharf, weil alle Beziehungen flie-
ssend und dynamisch sind. Vertraute Fremde sind
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im Grossen und Ganzen identifizierbar (eine
Frau, ein Asiate), man kann Merkmale zuordnen,
doch kennt die Personen nicht personlich. Im
Laufe der Zeit konnen entfernte Bekannte zu en-
gen Freunden oder sogar intimen Partnern wer-
den, wiahrend andere vertraute Fremde bleiben.

Aktuelle Untersuchungen zeigen, dass auch fliich-
tige Interaktionen und periphere Beziehungen
Wohlbefinden, Gliicksgefiihle und Zugehorig-
keitsgefiihl erzeugen konnen."? Beildufige Begeg-
nungen und schwache Beziehungen sind wert-
voll, weil sie uns weiterbringen. Unsere Lieben
sind uns zu dhnlich. Sie wissen, was wir wissen,
denken, wie wir denken. Neue Impulse kommen
eher von Menschen, die anders sind als wir. Da
wir nur lose miteinander verbunden sind, werden
sie zu Briicken zu neuen Ideen und anderen sozi-
alen Gruppen.

¢ Dunbar, Robin (2021).

7 Dunbar, Robin (2021).

8 Dunbar, Robin (2021).

Tamarit, Ignacio, Sdnchez, Angel und Cuesta, José A. (2022):

Beyond Dunbar circles: a continuous description of social rela-

tionships and resource allocation. Sci Rep 12, 2287.

10 Hall, Jeffrey A. (2018): How many hours does it take to make a
friend?

11 Paulos, Eric und Goodman, Elizabeth (2004).

12 Keohane, Joe (2021): The Power of Strangers: The Benefits of
Connecting in a Suspicious World.
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Nachbarschaftsbeziehungen
im Wandel

Nachbarschaft ist vielschichtig und erfiillt ver-
schiedene Funktionen.” In der Forschung werden
drei Nachbarschaftsebenen unterschieden:'

> Nachbar (neighbour - Person)

> Nachbarschaftlichkeit (neighbouring - Soziales)
> Nachbarschaft (neighbourhood - Raum)

Diese Untersuchung konzentriert sich auf die so-
zialen Beziehungen (Nachbarschaftlichkeit) und
untersucht, welches Verhiltnis Einwohner:innen
der Schweiz heute zu ihren Nachbar:innen haben
und wie es sich verandert hat. Wie gut verstehen
sie sich mit ihren Nachbar:innen? Wie viel Ver-
trauen haben sie zu ihnen? Wo begegnen sie ih-
nen, wie oft und wann? Mochten sie mehr Kon-
takt oder lieber in Ruhe gelassen werden? Was
erwarten sie von ihnen, was war frither anders,
was ist gut und was konnte besser werden? Hat
sich durch die Covid-19-Pandemie die Beziehung
zu den Nachbar:innen verandert?

Die Nachbarschaftsbeziehungen in der Schweiz
wurden bisher nicht umfassend untersucht, son-
dern nur punktuell wie zum Beispiel in Hinblick
auf Nachbarschaftsbeziehungen im Alter oder in
einzelnen Quartieren. *°

Die vorliegende Studie ist eine Bestandesaufnah-
me, die die Qualitdt der Beziehungen zwischen
Nachbar:innen in der Schweiz empirisch iiber-
priifen will. Dabei stehen die Dynamik der Ver-
bindungen und der Rhythmus der Kontakte zwi-
schen den Nachbar:innen im Vordergrund, also
die Beziehungsmuster, und nicht Merkmale von
einzelnen Personen, ihr sozialer Status, die Kon-
kurrenz zwischen verschiedenen Gruppen oder
der offentliche Raum.

Nachbarschaftsbeziehungen sind dynamisch. Sie
werden geformt durch das Geflecht von aktiven
und passiven Interaktionen zwischen Menschen,
die eine Zeit lang am gleichen Ort leben. Nach-
barschaft entsteht im Wechselspiel zwischen
Riickzug und Aktivitdt, Ndhe und Distanz.
Manchmal ist man kommunikativ, und manch-
mal mochte man lieber in Ruhe gelassen werden.
Jeder braucht beides, hat einen anderen Rhyth-
mus und Bewegungsradius. Dieser Radius ist bei
den Jungen grosser als bei Pensionierten oder
Personen mit Kindern.

¥ Nach Hamm erfiillt Nachbarschaft vier Hauptfunktionen (Not-
hilfe, Kommunikation, Sozialisation und soziale Kontrolle).
Gute Nachbarschaft trigt zur Stabilisierung sozialer Systeme
bei, indem sie emotionalen Riickhalt bietet, das Alltagsleben
erleichtert und eine freundliche Atmosphire schafft. Fir die
Qualitdt von Nachbarschaft sind Vertrauen, Reziprozitit und
gemeinsame Interessen wichtig. Hamm, Bernd (1973): Betrifft:
Nachbarschaft. Diisseldorf.

4 Schnur, Olaf (2018): (Neue) Nachbarschaft — Skizze eines For-
schungsfeldes.

15 Seifert, Alexander (2015-2018): Nachbarschaftlichkeit im Alter
- tagliche Raumnutzung und soziale Vernetzung. Universitat
Zirich, Zentrum fiir Gerontologie.
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Methodik

Die Studie basiert auf einem mehrstufigen Vorge-
hen mit qualitativen Interviews (Wertemonitor)
und einer reprisentativen quantitativen Befra-
gung. Zuerst wurden die Werte und Parameter
erhoben, die Menschen mit Nachbarschaft verbin-
den. Anschliessend wurde in einer quantitativen
Umfrage (Wertewelten Nachbarschaft) gemessen,
wie gross die Gruppen sind, die in der Schweiz zu
den jeweiligen Werteclustern gehoren. Die Aus-
wertung der beiden methodisch unterschiedli-
chen Untersuchungen, die sich gegenseitig ergan-
zen, ermoglicht eine fundierte Analyse der
Nachbarschaftsbeziehungen in der Schweiz.

Die qualitative Studie:
der Wertemonitor

Der Wertemonitor untersucht das Thema Nach-
barschaft vor allem unter einem Aspekt: Welche
kulturellen Entscheidungsmuster liegen hinter
der Vorstellung, wie Menschen mit anderen im
Quartier zusammenleben mochten? Ziel ist es, die
Werte zu identifizieren, die sich im Wechselspiel
von kulturellen Erwartungen im Umfeld und ei-
genen Vorlieben herausbilden.® Diese Werte un-
terscheiden sich oft von den gesellschaftlich oder
politisch vorgegebenen Vorstellungen vom Leben
in einem Quartier, die sich beispielsweise in Stadt-
planung und Architektur widerspiegeln. Der
Wertemonitor identifiziert diese Muster mit ei-
nem speziellen Verfahren, das auch die unausge-
sprochenen, vielleicht unbewussten Vorstellungen
und Werte zutage fordert, die die Vorstellungen
von Nachbarschaft pragen.”

Mithilfe dieser Methodik eroffnet der Wertemo-
nitor ein sehr differenziertes Bild von Nachbar-
schaft in der Schweiz. Dieses differenzierte Bild
wird in einer Art Landkarte dargestellt, der Heat-
map. Auf ihr lassen sich verschiedene Werteclus-
ter abbilden. In jedem Cluster wird sichtbar, wel-
che Wertemuster die jeweilige Gruppe ablehnt
und welchen sie folgt. Auch absehbare lingerfris-
tige Werteverschiebungen zeichnen sich ab.
Schliesslich verdndert der Mensch seine Einstel-
lungen im Laufe des Lebens. Die Heatmap erlaubt
so ein tieferes Verstandnis der Werte und Verhal-
tenspréferenzen, die tiber die sozial erwiinschten
Verhaltensmuster hinausgehen.

Die quantitative Studie:
Wertewelten Nachbarschaft

Im Nachgang zur qualitativen Untersuchung gibt
eine quantitative Studie einen detaillierten Ein-
blick in die Wohn- und Lebensverhiltnisse von
Nachbarschaften und zeigt, wie die Befragten
Nachbarschaft definieren. Die Daten wurden An-
fang Mai 2022 in einer Befragung im intervista
Online-Panel fiir Marktforschungsstudien erho-
ben. Befragt wurden 1021 Personen, reprasentativ
nach Alter (15-79), Geschlecht und Sprachregion
(Deutschschweiz, Westschweiz und italienisch-
sprachige Schweiz).

'* Detaillierte Beschreibung des Modells im Anhang.
7 Detaillierte Beschreibung der Methodik im Anhang.
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Unter der Wasseroberflache das Fundament:

Werte und Kulturmuster steuern unser Handeln

Artefakte

«Logik» bewusst

Symbole Erzeugnisse Sprache

NORMEN

teilweise bewusst

«Psycho-Logik»

Glaubenssatze

Grundannahmen

«Sozio-Logik» unbewusst

Abbildung: Das Eisbergmodell, nextpractice . Quelle: Pixabay
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Landkarten des Wohnens:
Leben in der Schweiz

Bevolkerungsdichte 2020

Anzahl Einwohner:innen Einwohner:innen pro km?Gesamtflache

[] 421878 m »5000,0

O 150000 W 2000,0-4999,9

% 25000 B 1000,0-1999,9

<1000 W 500,0-9999

Schweiz 8670 300 300,0-499.9
200,0-299,9
150,0-199,9
100,0-149,9
50,0-99,9
<50,0

Schweiz 216,8

Quelle: https://www.atlas.bfs.admin.ch/maps/13/de/16217_75_3501_70/25233.html




GDI Gottlieb Duttweiler Institute

Wohnimmobilienpreisindex

Preisentwicklung nach Gemeindetyp im Q1 2022 - Wohneigentum

Preisentwicklung* nach Gemeindetyp

B 2,0% - Stadtische Gemeinde einer grossen Agglomeration

M -2,5% - Stadtische Gemeinde einer mittelgrossen Agglomeration

1 -2,9% - Stadtische Gemeinde einer kleinen oder ausserhalb einer Agglomeration
M 0,6% - Intermediare Gemeinde

W -2,3% - Landliche Gemeinde

Schweiz -0,4%
* Preisentwicklung von Wohneigentum im Vergleich zum Vorquartal (in %)
Die fiinf Gemeindetypen leiten sich aus der Stadt-Land-Typologie und der Gemeindetypologie 2012 des BFS ab.

Quelle: https://www.bfs.admin.ch/bfs/de/home/statistiken/preise/immobilienpreise.assetdetail.22686420.html
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Wo sich Nachbar:innen ahnlich sind:
ein Einblick in Zahlen

Die quantitative Studie iiber das intervista On-
line-Panel im Mai 2022 gibt einerseits einen guten
Einblick in die genauen Wohn- und Lebensver-
héltnisse von Nachbarschaften - Miete oder Ei-
gentum, Stadt oder Land, Familienstand und
Haushaltsgrosse etwa — und offenbart, wie die Be-
fragten Nachbarschaft definieren. Andererseits
gibt sie erste allgemeine Hinweise auf das Verhalt-
nis von Nachbar:innen in den Quartieren.

Wer lebt wie in der Schweiz?”

Die soziodemografische Analyse zeigt die Vielfalt
der Wohnverhiltnisse in der Schweiz. So lebt etwa
ein Viertel der Befragten in der Stadt, gut 40 Pro-
zent wohnen in Vororten und Kleinstadten. Am
meisten verbreitet sind Zwei-Personen-Haushalte
(36 %), nur in einem Viertel der Haushalte leben
Kinder. Die meisten Befragten sind in Wohnblo-
cken mit mehr als drei Wohnungen zu Hause, gut
ein Viertel lebt in einem Einfamilienhaus. Fast die
Hilfte der Einwohner:innen der Schweiz lebt in
ihren eigenen vier Wanden. Bemerkenswert: 50
Prozent wohnen seit mehr als zehn Jahren in ihrer
aktuellen Nachbarschaft. siehe Grafik seite 17

Wer gehort zur Nachbarschaft?

Die meisten Menschen nehmen Personen als
Nachbar:innen wahr, wenn sie im gleichen Haus
oder in den umliegenden Hausern wohnen. In der
Romandie und im Tessin ist Nachbarschaft haufi-
ger breiter gefasst und meint auch Personen im
selben Quartier. Personen, die in grosseren Wohn-
blocken wohnen, definieren die Nachbarschaft
hingegen eher auf das Wohnhaus bezogen.

Siehe Grafik Seite 18

Das Verhaltnis zu unseren
Nachbar:innen im Check

Wie sehen die Menschen in der Schweiz ihre
Nachbar:innen? Wie zufrieden sind sie mit dem
Miteinander, wo begegnen sie sich, was erwarten
sie? Die quantitative Befragung gibt interessante
Einblicke.

Solides Vertrauen

Die meisten Menschen kennen ihre Nachbar:innen
nach eigener Einschdtzung nicht gut. Dennoch ist
das Vertrauen zu ihnen relativ gross. Man weiss:
Die Nachbar:innen haben ihre Umgebung im Au-
ge, die Menschen in einem Quartier passen aufei-
nander auf. Drei Viertel der Befragten fiihlen sich
daher sehr sicher in ihrer Nachbarschaft und fast
niemand ist unzufrieden mit dem Verhéltnis zu
den Nachbar:innen. siche Grafik Seite 18

Spontane Treffen

Zwei Drittel der Menschen treffen mindestens ein-
mal pro Woche ihre Nachbar:innen spontan, fast
niemand hat nie Kontakt mit den Nachbar:innen.
Geplante Treffen finden seltener statt: 4 von 10
Personen treffen sich mindestens einmal im Mo-
nat, wihrend 3 von 10 Personen sich nie geplant
mit den Nachbar:innen treffen. Altere Personen
und solche mit Kindern haben mehr Kontakt mit
ihren Nachbar:innen, sowohl spontan wie auch
abgemacht. Fiir viele hat sich die Kontakthaufig-
keit seit der Pandemie nicht verdndert.

Siehe Grafik Seite 20

3 intervista AG, Wertewelten Nachbarschaft, GDI, Mai 2022.
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Wo und wie wohnen Sie heute?

Gemeindetyp

O (Kern-)Stadt*
O Agglomeration
[l Landliches Gebiet

Anzahl Personen im Haushalt

C 123%
2Personen | 136 %
[]15%

4+Personen [ 25%

1 Person

3 Personen

Wohnform

Alter der Kinder

Mit Partner:in ohne Kinder 1 32% 0-3Jahre [ 1 23%
Einpersonenhaushalt ] 23% 4-10 Jahre | | 36%
Mit Partner:in und Kind(ern) T 122% 11-15 Jahre | | 27%

Bei den Eltern 1 15% 16+ Jahre | | 43%
In einer WG 5%

Alleinerziehend mit Kindlern)  [] 2%

Beschreibung Wohnsitz Miete vs. Eigentum

Wohnblock mit mehr als 3Wohnungen [ |51%

Alleinstehendes Einfamilienhaus [ 126% 52%

Alleinstehendes kleines Einfamilienhaus |:| 10%

Reihenhaus 0 9% Miete Eigentum

Andere Wohnform |:| 5%

Beschreibung Nachbarschaft

Klassische Uberbauung [

| 31%

Einfamilienhaussiedlung |

|30%

Hochhaussiedlung

T T14%
6%
C T20%

Alleinstehendes Haus
ausserhalb von Quartier

Andere Wohnform

Dauer Leben in Nachbarschaft

7% 21% 22%

O 5-10 Jahre
[l Mehrals 10 Jahre

O Weniger als 1 Jahr
O 1-4 Jahre

* Selbsteinschatzung der Befragten. Im restlichen Bericht wird der Gemeindetyp einfachheitshalber mit «Stadt», «Agglo» und «Land» beschriftet.

Basis: n=1021 | Alle Befragten

Quelle: intervista AG, GDI, Wertewelten Nachbarschaft, Mai 2022
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Welchen Personenkreis wirden Sie personlich als Ihre
Nachbar:innen bezeichnen?

Total (1021) [ 15% | 1% | 23% _
A: D-CH (604) [15% | 44%B [ 25% [ 17% |
B: F-CH (255) [(15% | 35% [ 18% [Ss%ATT
C:1-CH (162) (1% | 32% [ 20% [ aieseA
A: Alleinstehendes Einfamilienhaus (273) I 40% [ 33%D [ 26%D ]
B: Alleinstehendes kleines Mehrfamilienhaus (112)  [9%A] 40% | 30%D [ 21% |
C: Reihenhaus (87*) L 33% | 34%D [ 32%D |
D: Wohnblock mit mehr als 3 Wohnungen (506) [_25%ABC | 44% [ 14%D _

0% 20% 40% 60% 80% 100%

[ Personen, die im selben Haus wohnen O Personen, die in den direkt angrenzenden Hausern wohnen

O Personen, die in derselben Strasse wohnen B Personen, die im selben Quartier/Ortsteil wohnen

Basis: n=1021 | Alle Befragten | Angaben in % | Werte beschriftet ab 3% | * kleine Basis | «Andere Wohnform» nicht dargestellt |
Signifikante Unterschiede zwischen Subgruppen sind mit Grossbuchstaben gekennzeichnet (p<0,05)

Wie ist Ihr Verhaltnis zu den Nachbar:innen?

Wie gut kennen Sie die Nachbar:innen?

Total [ 23% | 65% 2% 03,9

O (3-5)
B Sehr gut (Top 2)

O Uberhaupt nicht gut
(Bottom 2)

Vertrauen Sie den Nachbar:innen?

58 %

[0 0 4.6

O (3-5)
B Sehr gut (Top 2)

Total [11%]

O Uberhaupt nicht gut
(Bottom 2)

Fiihlen Sie sich sicher in der Nachbarschaft?

Total [ 23% |

O Uberhaupt nicht
sicher (Bottom 2)

06,0

O (3-5)
E Sehr sicher (Top 2)

Sind Sie zufrieden mit dem Verhaltnis zu den Nachbar:innen?

[ESO 053

Total || 47%

O Uberhaupt nichtzu- 0 (3-5)
frieden (Bottom 2] E Voll und ganz zufrieden
(Top 2)

Wie ist Ihr Verhaltnis zu den Nachbar:innen?

24%

O Komme mit (fast] allen Nachbar:innen gut aus

Total | 62% |

O Komme mit einigen Nachbar:innen gut aus, mit anderen weniger gut

[ Habe zu (fast) allen Nachbar:innen ein eher schlechtes Verhaltnis

B Kenne die meisten Nachbar:innen tiberhaupt nicht

Quelle: intervista AG, GDI, Wertewelten Nachbarschaft, Mai 2022

Basis: n=1021 | Alle Befragten |
Angaben in % und Mittelwerten |
Werte beschriftetab 5%




Begegnungen im Quartier

Das Nachbarschaftsleben findet meist auf den
Strassen im Quartier statt. Im Treppenhaus und
an der Haustiire kommt man dabei noch héaufiger
ins Gespréch als bei den Briefkdsten. Knapp ein
Drittel begegnet sich beim Einkaufen, mehr als
die Hilfte nutzt das fiir einen kleinen Plausch. Die
Begegnungsorte sind insgesamt sehr vielfiltig
und héngen stark von individueller Wohnsituati-
on und Siedlungstyp ab.

Personen mit Kindern treffen ihre Nachbar:innen
haufiger auf dem Spielplatz, in Gérten und auf
Quartierstrassen an als Personen ohne Kinder
und kommen entsprechend an diesen Orten auch
haufiger in Kontakt. siehe Grafik Seite 21

Ausreichend Kontakte

Eine grosse Mehrheit aller Befragten ist mit der
Héufigkeit der Kontakte zu den Nachbar:innen
zufrieden. Es ist gut, wie es ist. Greift man dage-
gen nur die Stadtbewohner:innen heraus, ergibt
sich ein anderes Bild: Ein Viertel der Stadter:innen
wiinscht  sich  mehr Kontakt mit den
Nachbar:innen. Auch die Romands haben haufi-
ger das Bediirfnis nach mehr Kontakt als Perso-
nen in anderen Sprachregionen. siche Grafik Seite 20

Zuverlissige Hilfe

Das insgesamt sehr gute Verhiltnis und Vertrau-
en zu den Nachbar:innen dussert sich auch im
konkreten Verhalten. Die Mehrheit der Bevolke-
rung hilft Nachbar:innen auf die eine oder andere
Art. Obwohl etwas weniger als die Hélfte nach ei-
genen Angaben gar nicht engagiert ist, helfen die
meisten ab und zu aus. Am héufigsten kiimmert
man sich um die Post der Nachbar:innen, leiht
Werkzeuge aus und giesst Pflanzen. 3 von 10 Per-
sonen laden ihre Nachbar:innen ab und zu auf

GDI Gottlieb Duttweiler Institute 19

eine Tasse Kaffee ein. Bei den iiber 60-Jdhrigen
und den Romands sind es sogar 4 von 10 Perso-
nen. Auch in Ballungsrdumen und auf dem Land
wird man héufiger auf eine Tasse Kaffee eingela-
den als in der Stadt. siche Grafik Seite 21

Es gibt auch Leute, die sich freiwillig stirker enga-
gieren, die aktiv gemeinsame Aktivitaten organi-
sieren, Projekte initiieren, bei Bedarf vermitteln
und Hilfe anbieten, bevor sie gefragt werden. Rund
ein Drittel der Befragten kennt eine Person in ih-
rem Umfeld, die sie als «Nachbarschafts-held:in»
bezeichnen wiirden. Eine solche Person wird in
erster Linie als besonders hilfsbereit beschrieben,
als eine Person, die sich aktiv um andere kiim-
mert.”” Solche Personen, die sich aktiv einsetzen
und sich besonders stark mit ihrer Nachbarschaft
identifizieren, sind wertvoll. Sie schaffen und ver-
starken die lokaltypische Kultur, Geschichte und
Kontinuitdt und sind Tiroffner und wichtige
Ansprechpartner:innen fiir Neuzuziiger:innen.
Siehe Grafik Seite 21

1 Siehe Anhang: Nachbarschaftshelden intervista AG | GDI |
Wertewelten Nachbarschaft | Mai 2022
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Wie haufig haben Sie in der Regel Kontakt
mit [hren Nachbar:innen?

Kontakthaufigkeit aktuell

25% 42% 23% . Spontane Begegnungen

) . Bewusst abgemacht (zuhause oder in
Ul Jas nahegelegener Umgebung)

) Organisierte Treffen
6% (Siedlungstreff, Quartierstreff etc.)

0% 50% 100%

[ Taglich / mehrmals pro Woche O Mindestens einmal pro Monat HE Nie

O Ungeféhr ein- bis zweimal die Woche O Seltener

Verdnderung seit Pandemie

7% 75% 1% .

0% 50% 100%

O Ja, ich treffe meine Nachbar:innen haufiger als vor der Pandemie

O Nein, ich treffe meine Nachbar:innen gleich hdufig wie vor der Pandemie Basis: n= 1021 | Alle

O Ja, ich treffe meine Nachbar:innen seltener als vor der Pandemie Befrasten | Angaben in %
und Mittelwerten | Werte

B Ich wohne noch nicht lange genug in meiner Nachbarschaft, um das beurteilen zu kénnen beschriftet ab 5%

Winschen Sie sich mehr Kontakt zu
l[hren Nachbar:innen?

2%
Nein, ich hatte lieber weniger
Kontakt zu meinen Nachbar:innen.

81%

Nein, fir mich stimmt die
Kontakthaufigkeit gerade so,
wie sie ist.

16 %
Ja, ich wiirde meine Nachbar:innen
gerne haufiger treffen.

Basis: n=1021 | Alle Befragten |
Angabenin %

Quelle: intervista AG, GDI, Wertewelten Nachbarschaft, Mai 2022
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Wo begegnen Sie Ihren Nachbar:innen regelmassig
und tauschen sich mit ihnen aus?

Auf der Quartierstrasse 5% 59 %

52%

Bei den Briefkasten 32%
50%

An der Haustlre 34%

49%

Im Treppenhaus 38%

Beim Einkaufen 5% 28%
i — 24%

In der Einstellhalle T 4% 0

Im Keller — 22%

Im (Gemeinschafts-)Garten —— 19%

In der gemeinsamen Waschkiiche —19%

Im Velokeller / bei den Velostindern — 12%

Auf dem Spielplatz

— Begegnungsorte
Auf der gemeinsamen (Dach-]Terrasse 3%
2% --- Austauschorte

An anderen Orten —— 2%

Begegne meinen Nachbar:innen nie / -1% 0 Basis: n=1021 | Alle Befragten | Angaben in % | Mehrfachantworten
Austausch an keinem dieser Orte 7777777 8% moglich | Absteigend sortiert nach Begegnungsorten

Was tun Sie fur lhre / mit Ihren Nachbar:innen?
Und was tun Ihre Nachbar:innen fur Sie?

Ich leihe meinem Nachbarn / meiner Nachbarin
Dinge wie Essenszutaten oder Werkzeuge aus. |

67 % [ 27%

Wenn ich langer abwesend bin, |

: ) o 48% I 40%
giesst mein:e Nachbar:in meine Pflanzen.

Wenn ich langer abwesend bin, |

0, 0,
leert mein:e Nachbar:in meinen Briefkasten. 48% | 44%

Ich treffe mich ab und zu mit Nachbar:innen zu einer |

Tasse Kaffee / einem Feierabendbier. | 41% 54%

Ich treffe mich ab und zu mit Nachbar:innen zu
einem Abendessen/Spieleabend oder Ahnlichem.

31% [ 63%

Mein:e Nachbar:in hat einen meiner Hausschlissel |

9 o
zur Sicherheit. 31% | 64%

Wenn ich langer abwesend bin, kiimmert sich

mein:e Nachbar:in um mein Haustier. | 26% | 32% _

Ich vertraue meinem Nachbarn / meiner Nachbarin

mein/e Kind/er fir ein paar Stunden an, wenn es die

Situation erfordert.
0% 20% 40% 60% 80% 100 %

Basis: n=1021 | Alle Befragten | Angaben in % O Ja O Nein [l Nicht anwendbar auf meine Situation

Quelle : intervista AG, GDI, Wertewelten Nachbarschaft, Mai 2022
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Wo sich Nachbar:innen unterscheiden:
eine Typologie

Die quantitative Studie hat gezeigt: Fiir die Mehr-
heit der Befragten ist die Beziehung zu ihren
Nachbar:innen gut so, wie sie ist. Die Gemein-
samkeiten iberwiegen deutlich, doch es gibt auch
Unterschiede. Die qualitative Erhebung, unser
Wertemonitor, ermdglicht einen tieferen Einblick
in die unbewussten Erwartungen, die wir an un-
sere Nachbar:innen haben. Er zeigt ein differen-
ziertes Bild der Werte, an denen wir sie messen,
und erkldrt wie wir unsere Nachbarschaft - im
Rahmen unserer finanziellen Moglichkeiten -
aussuchen.

51 Frauen und 49 Minner wurden zu ihren Vor-
stellungen von Nachbarschaft befragt. Die 1136
Originalaussagen wurden zu 58 inhaltlichen
Schwerpunkten zusammengefasst, eine Typologie
der Nachbarschaft entstand. Vier Typen der Nach-
barschaft liessen sich aus dem Wertemonitor her-
ausarbeiten. Die semantische Landkarte der Nach-
barschaft macht diese Typologie anschaulich.
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Typologie der Nachbarschaft

Die Heatmap der Werte

vereinnahmend

spiessig

homogen
zuriickgezogen
bedenklich N
engstirnig
massregelnd

Ubergriffig i

pedantisch verweigernd
eigenbratlerisch

gleichgiiltig
ignorant
egoistisch
ausgrenzend
separiert
selbstbezogen
reserviert

® Soll-Vorstellung

storend

konfrontativ
fremdbestimmt

austauschbar

einengend

hektisch

unverbindlich

unpersénlich

beziehungslos
oberflachlich

Abbildung: Sollvorstellung der angenehmen Nachbarschaft nach Werte-Gruppen.
Quelle: Wertemonitor Nachbarschaft in der Schweiz, nextpractice, April 2022
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Die vier Typen der Nachbarschaft

Die Distanzierten

«Mit meinen Nachbarn «Letzten Friihling haben
mdchte ich nicht sehr viel zu wir zusammen einen kleinen
tun haben.» Gemiisegarten angelegt.»
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Die Beziehungspfleger:innen

Die Werteorientierten

«Nachbarschaftshilfe ist
mir wichtig. Wir sind
fiireinander da.»

«Ich kenne meine Nachbarn
zwar nicht gut, weiss aber,
dass uns in etwa dhnliche

Dinge wichtig sind. Das gibt
mir irgendwie ein Gefiihl

von Sicherheit.»
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DIE DISTANZIERTEN

Flexible Distanz zu
Nachbar:innen wahren

Nachbar:innen gehoren dazu. Notgedrungen,
schliesslich lebt man nicht alleine auf dieser Welt.
Die Distanzierten bevorzugen kontrollierte Nihe,
Privatsphére ist das hochste Gut. Sie verhalten
sich unauffillig, sind weder laut noch halten sie
sich lange in den offentlichen Raumen des Quar-
tiers auf. Geteilt wird das Minimum. Die Wasch-
maschine kauft man sich trotz Gemeinschafts-
waschraum selbst. Und das erwarten sie auch von
ihren Nachbar:innen. Am liebsten leben die Dis-
tanzierten in ihrem eigenen, freistehenden Haus
— mit natirlicher Distanz zu den Nachbar:innen.

Alles, was iiber ein griissendes Wort oder ein
wohlwollendes Nicken hinausgeht, wird eher als
lastig empfunden. Unaufgefordert und ohne
zwingenden Grund angesprochen zu werden,
gleicht einem Tabubruch. Man ist fiir sich und
mochte nicht gestort werden. Wenn man etwas
braucht, hilft man sich in der Regel selbst und
mochte niemandem zur Last fallen. Zumal das
normalerweise kein Problem ist in der Stadt mit
rund um die Uhr geoéffneten Tankstellenshops
und automatisierten Laden. Unabhédngig zu sein
und sich so zu nichts verpflichtet fithlen zu mis-
sen, ist fiir die Distanzierten ein hohes Gut.

Nihe und Distanz im
Gleichgewicht

Dennoch sind die Distanzierten nicht unnahbar.
Sie geniessen und schétzen ab und an einen ge-
meinsam organisierten Anlass, um mit der Nach-
barschaft in Kontakt zu treten. Gerne verkniipft
man ihn mit einem niitzlichen Zweck wie einer
Eigentiimerversammlung oder dem Elternabend
der gleichaltrigen Kinder. So ldsst sich Privatheit
gekonnt eingrenzen.

Dennoch ist Diskretion wichtig. Wenn die Distan-
zierten Szenen oder Routinen aus dem Privatleben
der Nachbar:innen zufillig mitbekommen, reden
sie dartber selbstverstandlich nicht. Weder mit ih-
ren Frisor:innen noch im Freundeskreis. Die Dis-
tanzierten wiinschen sich, dass ihre Nachbar:innen
nach dem gleichen Prinzip handeln.

Im Notfall sind die Distanzierten dennoch zur
Stelle. Sie bieten aber kaum selbst aktiv Hilfe an.
Werden sie um Hilfe gebeten, sind sie da. Voraus-
gesetzt, die Hilfe wird mit Bedacht gesucht und
die Nachbar:innen klopfen wirklich nur an, wenn
es keine andere Losung gibt.
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Die Distanzierten in Zahlen

Verteilung Nachbarschaftstypen Geschlecht

B Inspirierende Begegnung
m Gesunde Distanz

0, 0,
[ Personliche Beziehung 48 /0 52 /0

Geteilte Werte

Gemeindetyp

«Klar bekommt man mit,
was die Nachbarn so tun,

nicht weiter.»

Kernstadt

1l Vororts-/Agglomerationsgemeinde

B | sndliches Gebiet

Miete vs. Eigentiimer Alter

51 0/0 27 %
60-79 snre N %

49 %

Eigentimer:in
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Sprachregion

«Wir griissen uns hoflich,
wiinschen uns ab und zu

einen schonen Tag.»

D-cH [ 72%

o N 24
I-cH [l 5%
Wohnsitz
Wohnblock mit mehr als 3 Wohnungen _ 50%
Alleinstehendes Einfamilienhaus _ 27%
Reihenhaus - 9%
Alleinstehendes kleines Mehrfamilienhaus (bis zu 3 Wohnungen) - 9%

[ A

Andere Wohnform

Kinder
«Auf meine Nachbarn kann ich
mich zur Not verlassen. Aber
wir klingeln nicht stindig an der 79% -
Tiir, nur weil wir uns etwas
. Keine Kinder Kindler)
ausleihen wollen.»

Basis: n=1021| Alle Befragten | Angaben in %

Quelle: intervista AG, GDI, Wertewelten Nachbarschaft, Mai 2022
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DIE INSPIRATIONSSUCHER:INNEN

Sich auf Augenho6he begegnen

Die Inspirationssucher:innen meinen es ernst mit
der Toleranz unterschiedlicher Lebensformen.
Nachbar:innen begegnen sie mit einer offenen
Geisteshaltung. Dieser Typus sucht bewusst die Un-
terschiedlichkeit und legt daher grossen Wert auf
eine durchmischte Nachbarschaft. Nachbar:innen
sollen inspirieren, man mdchte gemeinsam etwas
Sinnvolles tun, eine gute, anregende Zeit miteinan-
der verbringen. Die Inspirationssucher:innen gehen
offen auf Menschen zu, suchen die Begegnung, den
Austausch und mochten ihr Gegeniiber im regel-
massigen Gesprach naher kennenlernen.

Man begegnet sich mit Respekt und Solidaritét. Ge-
meinschaft wird gelebt. Gibt es etwas zu organisie-
ren, iiberlegen sich die Inspirationssucher:innen, ob
jemand aus der Nachbarschaft Lust hat mitzuma-
chen. Man sucht sich Partner:innen fiir eine ge-
meinsame Umsetzung. Im Idealfall entsteht ein
Kollektiv, und das ist mehr als eine Gruppe, die sich
ab und zu unterhalt. Die Gemeinschaft manifestiert
sich in gemeinsamer, nachhaltiger Aktion mit ei-
nem guten Ergebnis, auf das alle stolz sein kénnen.

Inspiriert von neuen
Perspektiven

Soziale Interaktion steht fiir Inspirations-
sucher:innen im Zentrum. Ihre Uberzeugung:
Wenn man den Menschen mit Offenheit begegnet,
kann man voneinander lernen und sich als Gesell-
schaft weiterentwickeln. Bei aller Orientierung
nach Diversitat - eine gemeinsame Basis muss da
sein. Meinungen werden offen vertreten und 6ffent-
lich diskutiert. Transparenz und Meinungsvielfalt
wird erwartet und eingefordert. Mit Respekt und
klarer Haltung soll Stellung bezogen werden.

Das passiert nicht einfach tiber das Schwarze Brett.
Inspirationssucher:innen brauchen den Face-to-
Face-Kontakt. Man geht direkt und offen aufein-
ander zu und erlebt so ungefiltert, ob eine Basis
von Sympathie und Verstindnis da ist. Dann ist
der Grundstein fiir gemeinsame Vorhaben und
Aktivitaten gelegt. Inspirationssucher:innen sind
keine Einzelginger:innen. Nachbarschaft heisst
fiir sie mehr, als nur nebenan zu wohnen und bei
Bedarf die Pflanzen zu giessen. Nachbarschaft ist
spannender Kosmos und Schmelztiegel unter-
schiedlicher Mentalitaten. Wenig iiberraschend ist
dieser Typus am héufigsten in grosseren Mehrfa-
milienhdusern zuhause.
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Die Inspirationssucher:innen in Zahlen

Verteilung Nachbarschaftstypen

[ Inspirierende Begegnung

= Gesunde Distanz
Personliche Beziehung
Geteilte Werte

Geschlecht

48% ‘ " 52%

Gemeindetyp

28% 38%

Kernstadt
Vororts-/Agglomerationsgemeinde
I Landliches Gebiet

Miete vs. Eigentiimer

48%

Eigentiimer:in

52%

Mieter:in

Alter

15-29Jahre [ ] 15%

30-44Jahre [ 2%
45-59 Jahre [ ] 33%
60-79 Jahre [ 26%
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Sprachregion

) —
F-cn [ 5%

I-cH [] 3%

Wohnsitz

Wohnblock mit mehr als 3 Wohnungen _ 54%
Alleinstehendes Einfamilienhaus L 23w
Reihenhaus - 10%

Alleinstehendes kleines Mehrfamilienhaus (bis zu 3 Wohnungen) - 9%

] 4%

Andere Wohnform

Kinder

72 0/0 -

Keine Kinder Kind(er)

Basis: n=1021| Alle Befragten | Angaben in %

Quelle: intervista AG, GDI, Wertewelten Nachbarschaft, Mai 2022
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DIE BEZIEHUNGSPFLEGER:INNEN

Gemeinschaft im Fokus

Die Beziehungspfleger:innen wiinschen sich ein
freundschaftliches, ja beinahe familidres Verhalt-
nis zu ihren Nachbar:innen. Achtsamkeit, Nahe
und ein Gefiihl von Gemeinschaft ist ihnen dabei
sehr wichtig. Das Credo: klar kommunizieren, of-
fen Emotionen zeigen. Denn nur so lernt man ein-
ander verstehen und entwickelt ein Vertrauens-
verhaltnis. Man mochte offen jederzeit aufeinander
zugehen konnen, ohne sich lange im Voraus tele-
fonisch ankiindigen zu miissen. Ganz so, wie man
das aus engen familidren Gefiigen kennt.

Dieses Verhaltnis fangt beim Ausleihen von Dingen
an - mal kurz klingeln, um die Bohrmaschine aus-
zuleihen -, hort dort aber nicht auf. Man kennt sich,
oft sogar sehr gut. Frau Geiser weiss, dass Herr Lii-
thi gerne samstags ein Mittagsschldfchen hilt, und
lasst in dieser Zeit den Rasenmaher in der Garage.
Herr Lithi weiss, dass Frau Geiser gern freitag-
abends mit Gasten auf der Terrasse sitzt, um von
der langen Arbeitswoche runterzukommen, und to-
leriert das Stimmengewirr bis in den spaten Abend.
Man unterstiitzt sich im Alltag, Nachbar:innen sind
oft erste Anlaufstelle in der Not. Schliesslich sind sie
auch rdumlich am néchsten.

Regelmaissig finden gemeinsame Aktivitdten statt.
Ob Grillabend oder Hauskonzert, ob Picknick oder
Flurfest — die Gemeinschaft steht an erster Stelle.
Jeder soll sich zugehorig und eingebunden fiihlen.

Personliche Beziehungen
aufbauen

Die Beziehungspfleger:innen suchen sich ihre
Nachbarschaft bewusst aus. Man mochte nicht
nebeneinanderher leben, sondern im Treppen-
haus ein Schwitzchen halten oder intensive, fast
freundschaftliche Kontakte pflegen. Idealerweise
denken die Nachbar:innen ahnlich wie man
selbst, kommen aus demselben Milieu, teilen die-
selben Werte, manchmal sogar dhnliche Interes-
sen. Beziehungspfleger:innen wiinschen sich eine
Homogenitit, die sich harmonisch anfiihlt.

Die engen Kontakte sollen den nachbarschaftli-
chen Zusammenhalt stirken. Das ist den
Beziehungspfleger:innen besonders wichtig. Das
Leben findet im Hier und Jetzt statt, der Umgang
ist relaxt, auch wenn es mal lauter zugeht. Man
giesst in den Ferien nicht nur gegenseitig die Pflan-
zen oder fiittert die Katze. Auch Einkdufe werden
schon mal fiir die Nachbar:innen miterledigt, viel-
leicht teilt man sich sogar ein Auto.

Die Nachbarschaft ist fiir die Beziehungspfleger:-
innen eine Art FErsatzfamilie und Teil ihres
Zuhauses.
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Die Beziehungspfleger:innen in Zahlen

Verteilung Nachbarschaftstypen Geschlecht

B Inspirierende Begegnung
m Gesunde Distanz

0, 0,
1 Personliche Beziehung 57 /o 43 /o

Geteilte Werte

Gemeindetyp

«Ich wiinsche mir in

|~ T i
Zugehorigkeitsgefiihl.»

Kernstadt

% Vororts-/Agglomerationsgemeinde

M Landliches Gebiet

Miete vs. Eigentiimer Alter

55% 22%
60-79 e [ =5

45%

Eigentimer:in
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Sprachregion

«Fiir mich ist es wichtig, dass
man unter Nachbarn offen ist
und jederzeit aufeinander

zugehen und sich beispielsweise
Dinge ausleihen kann.»

o-c I ¢
r-cn [ 25%

I-cH [] 3%

Wohnsitz

Wohnblock mit mehr als 3 Wohnungen _ 50%
Alleinstehendes Einfamilienhaus D 2s%
Reihenhaus - 10%

Alleinstehendes kleines Mehrfamilienhaus (bis zu 3 Wohnungen) - 9%

Andere Wohnform . 3%

Kinder
«Wir kennen uns in unserem
Haus und halten ab und zu -
. - 77%
ein Schwitzchen.»
Keine Kinder Kind(er)

Basis: n=1021| Alle Befragten | Angaben in %

Quelle: intervista AG, GDI, Wertewelten Nachbarschaft, Mai 2022
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DIE WERTEORIENTIERTEN

Unter Gleichgesinnten
angenehm wohnen

Wenn Werteorientierte ein neues Zuhause su-
chen, beschiftigen sie sich zuerst mit der Frage,
wer in der Gegend und im gleichen Haus wohnt.
Thre Erwartung: Meine Nachbar:innen teilen die
gleichen Werte, befiirworten die gleichen Spielre-
geln, haben eine dhnliche Vorstellung von einem
angenehmen Umgang miteinander. Beide Seiten
gehen davon aus, dass es auch viele unausgespro-
chene Gemeinsamkeiten gibt, zum Beispiel dhnli-
che Vorstellungen von Sauberkeit und Ordnung.
Ist der Umgang respekt- und riicksichtsvoll, sind
die Nachbar:innen freundlich und beachten die
gemeinsamen Spielregeln, dann sorgt das fiir alle
Beteiligten fiir mehr Komfort. Man lebt reibungs-
loser und besser zusammen. Gemeinsame Grill-
partys oder Hoffeste? Lieber nicht. Zu viel Ver-
pflichtung, zu viel Néhe. Sich fliichtig kennen, mal
ein Wort im Treppenhaus tauschen, das reicht den
Werteorientierten.

Verlasslich sein und aushelfen

Vollig anonym soll es trotzdem nicht sein. Zur Not
ist man natiirlich fur die Nachbar:innen da, wenn
sie klingeln, und hilft gern mit ein paar Kaffeekap-
seln aus, sollten diese am Sonntagmorgen mal
nicht um die Ecke zu haben sein. Gerade weil Res-
pekt vor den anderen fiir die Werteorientierten im
Vordergrund steht, ist es fiir sie selbstverstdandlich,

wo noétig auf die Bediirfnisse der Nachbar:innen
einzugehen. Der Wille, gut miteinander auszu-
kommen und freundliche, respektvolle Distanz zu
wahren, sorgt fiir Verbundenheit und ein Gefiihl
von Sicherheit und Verlasslichkeit.
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Die Werteorientierten in Zahlen

Verteilung Nachbarschaftstypen

9%

B Inspirierende Begegnung

B Gesunde Distanz

m Personliche Beziehung
Geteilte Werte

Geschlecht

56 % 44%

Gemeindetyp

I_

Kernstadt

M Vororts-/Agglomerationsgemeinde
B | 5ndliches Gebiet

«Es ist komfortabel, wenn ich
mich mit meinen Nachbarn
nicht iiber Grundsdtzliches

streiten muss. Schuhe gehéren
nicht ins Treppenhaus und
das sehen alle so.»

Miete vs. Eigentiimer

47 %

Eigentimer:in

53%

Mieter:in

Alter

15-29 Jahre [N -
30-44 Jahre [N 32
45-59 Jahre [N 2%

60-79 Jahre [NNERE 2%




Sprachregion

o-c+ I 7+
F-cH [ 17%
I-cH [l 5%
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«Meine Nachbarin und ich
legen beide Wert auf Ruhe, wir
haben sogar einen dhnlichen

Tagesablauf. Das ermdglicht ein
harmonisches Zusammenleben.»

Wohnsitz

Wohnblock mit mehr als 3 Wohnungen
Alleinstehendes Einfamilienhaus

Reihenhaus

[ 4%
I 2
I 4%

Alleinstehendes kleines Mehrfamilienhaus (bis zu 3 Wohnungen) - 10%

Andere Wohnform

B %

«Die Menschen in meiner
Nachbarschaft leben dhnlich

wie ich auch.»

Kinder

67 0/0 -

Keine Kinder Kind(er)

Basis: n=1021| Alle Befragten | Angaben in %

Quelle: intervista AG, GDI, Wertewelten Nachbarschaft, Mai 2022
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Nachbarschaft im Wandel

Unsere Vorstellungen von Nachbarschaft haben
sich verdndert und damit auch die Erwartungen
an unsere Nachbar:innen. Frither bedeutete
rdumliche Néahe auch emotionale Ndhe. Mit den
Menschen, mit denen man Haus, Tisch und Bett
teilte, war man auch emotional am engsten ver-
bunden. Die {ibrigen Bewohner:innen des Dorfs
waren einem aus der Schule, vom Verein, von der
Arbeit, vom Kirchgang oder vom Stammtisch be-
kannt. Durch Urbanisierung und Digitalisierung
wurden rdumliche und emotionale Ndhe entkop-
pelt. Heute ist es moglich und normal, mit guten
Freunden auch auf Distanz eine enge Beziehung
zu haben. Gleichzeitig kennt man die Leute von
nebenan héchstens fliichtig oder gar nicht. Wih-
rend die meisten Menschen ihr Verhalten an die
anonyme Umgebung angepasst haben - und bei-
spielsweise in der Stadt nicht alle Leute griissen,
die ihnen begegnen -, sind unsere Erwartungen
héufig noch von den Vorstellungen von einer ide-
alisierten Dorfgemeinschaft geprégt.

Leicht verinderte Beziehungen

In der Vorstellung der Interviewpartner:innen fiir

den Wertemonitor haben sich die Beziehungen zu

den Nachbar:innen vor allem in folgenden Punk-

ten verdndert:

> Weniger personlich: Es ist schwieriger gewor-
den, personliche Beziehungen in der Nachbar-
schaft aufzubauen. Die Befragten sehen Nach-
barschaft heute kritischer. Frither, so die
Vorstellung, habe Nachbarschaft noch besser
funktioniert. Die Beziehungen werden heute
als deutlich unverbindlicher empfunden, man
begegnet sich zuriickhaltender als noch vor vie-
len Jahren. Ein enges Verhiltnis zu den
Nachbar:innen zu pflegen, steht nur noch selten
im Vordergrund.

> Weniger Verantwortungsbewusstsein: Die
wachsende personliche Distanz hat Konse-

quenzen - Verantwortungsbewusstsein in-
nerhalb der Nachbarschaft geht zuriick, oft
verlieren Nachbar:innen den Blick fiir die ei-
gene Umgebung.

> Mehr Toleranz: Die Distanz hat auch Vorteile.
Unterschiedliche Lebensstile werden heute
viel mehr toleriert und lassen sich besser aus-
leben als frither. Niemand mochte mehr sei-
nen Nachbar:iinnen den eigenen Lebensstil
aufdrangen, und fast alle wiinschen sich, dass
die Toleranz in Zukunft noch wichst. Die Be-
reitschaft steigt, sich mit seinem Wohnumfeld
Zu arrangieren.

> Mehr Beistand bei Bedarf: Dass man im Be-
darfsfall auf die Nachbar:innen voll zihlen
kann, haben viele in der Pandemie erlebt. Sie
erwarten, dass dieses Auffangnetz auch in
kiinftigen Notsituationen funktioniert. Man-
che wiinschen sich dabei noch etwas mehr fa-
milidres Gefiihl.

> Mehr Verdichtung: Die Befragten erwarten in
Zukunft mehr Dichte in den Quartieren, die
Menschen wohnen enger. Infolgedessen fiirch-
ten sie im Alltag weniger Riickzugsmoglich-
keiten und weniger Ruhe.

Da diese Verinderungen nur sehr leicht sind
und sich gegenseitig ausbalancieren, wird es ver-
mutlich in Zukunft keine grossen Veranderun-
gen in den nachbarschaftlichen Verhéltnissen in
der Schweiz geben.
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Entwicklung des typischen nachbarschaftlichen
Verhaltens Uber die Zeit

Aufdringlichkeit

Eintonigkeit

Gleichglltigkeit

Egozentrik

Egoismus

® Soll-Vorstellung
® [st-Situation

Anpassung

Unbehagen

Abgrenzung

Quelle: Wertemonitor Nachbarschaft in der Schweiz, nextpractice, April 2022

Grosse Zufriedenheit, einige
offene Wiinsche

Im Grossen und Ganzen sind die Menschen in der
Schweiz zufrieden mit dem, was ihre Nachbar-
schaft bietet. Wenn sie sich etwas wiinschen, dann
geht es um soziales Miteinander: mehr Events und
gemeinsame Feiern, mehr Gemeinschaftssinn.
Doch insgesamt herrscht unter Nachbar:innen eine
gute Stimmung. Nur wenige haben den Eindruck,
dass sie in ihrer Nachbarschaft nicht sie selbst sein
konnen. Man fiihlt sich grundsétzlich frei.

Es fehlt also nicht an der Infrastruktur, es bedarf
weder systematischer Belebung noch neuen Akti-
onsformaten fiir Nachbarschaften. Wenn {iber-
haupt, gibt es Bedarf an den Moglichkeiten, sich
unbeschwert und informell zu begegnen.

Die grundlegende Zufriedenheit der Einwohner:-
innen der Schweiz mit ihrer Nachbarschaft du-
ssert sich auch in der Gap-Analyse zwischen
Wunsch und Wirklichkeit: Es zeigen sich auf kei-
ner der untersuchten Dimensionen wirklich gro-
sse Unterschiede zwischen Ist und Soll. Fiir die
meisten stimmt das Verhiltnis zwischen Néahe
und Distanz.
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Was winschen Sie sich mehr in lhrer Nachbarschaft?

Ich wiinschte...

Ich misste mich weniger anpassen, um in meine
Nachbarschaft zu passen

In meiner Nachbarschaft gabe es mehr
Riickzugsorte

Meine Nachbar:innen waren toleranter

Der Umgang in der Nachbarschaft
ware respektvoller

Meine Nachbar:innen hatten ahnliche
Wertvorstellungen wie ich

Es gabe mehr Spielmadglichkeiten
(Spielplatze, Pingpongtische etc.)

Es gabe einen starkeren Gemeinschaftssinn
in meiner Nachbarschaft

Es gabe attraktivere Begegnungsorte
in der Nachbarschaft

Es gabe mehr Anlasse und Events
(wie z. B. Strassenfeste, Konzerte, Flohmarkte)

Basis: n=1021 | Alle Befragten | Angaben in %

14%

15%

18 %

19%

23%

o
o

24%

I 28% [ s
I 32% [ 8% ]
0% 20% 40% 60% 80% 100%
O Ja M@ Nein,istgutso, wieesist

Wie beurteilen Sie Ihre personliche Empfindung von Ist und Soll?

Aktueller Zustand vs. gewlinschter Zustand

Enges Verhaltnis
Verbindlich

Immer etwas los
Vielfaltige Nachbarschaft
Interessiert

Aktiver auf mich zukommen

Besser kennen

Gelegentliche Kontakte

©) Unverbindlich
o) Wenig los
0] Denken und handeln wie ich
e) In Ruhe lassen
) Zuriickhaltender

Mehr Anonymitat

4 5 6 7

O Soll @Ist Basis: n=1021 | Alle Befragten | Angaben in %

Quelle : intervista AG, GDI, Wertewelten Nachbarschaft, Mai 2022
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Spuren der Pandemie:
Wie wir im Notfall naher
zusammenrucken

Auch wenn die Menschen in der Pandemie mehr
Verantwortung fiir ihre Mitmenschen tibernom-
men haben, haben sich die Nachbarschaftsver-
héltnisse nicht grundlegend geandert. Pragend
sind weiterhin:

Verbundenheit und Abgrenzung

Die Pandemie war von Distanz geprigt. Abstand
halten war Pflicht, gerade gegeniiber Freunden und
Familie. Kaum verwunderlich, dass sich die Men-
schen nach Nihe sehnten. Doch fiir viele blieb die
physische Begegnung auf die Beziehung zu ihren
Nachbar:innen reduziert, dank der raumlichen
Néhe begegnete man ihnen automatisch. In der
Folge pflegte man die Verbundenheit zu den
Nachbar:innen, man riickte einander niher. Den-
noch: Auch wenn durch die Pandemie die Nach-
barschaftsbeziehungen nicht mehr ganz so ober-
flachlich sind wie zuvor, wiinschen sich die meisten
Menschen nun wieder etwas mehr Distanz. Das
kommt im Wertemonitor klar zum Ausdruck.

Gemeinschaft und Egoismus

Der Wertemonitor zeigt: Das Interesse an den
Perspektiven der anderen ist grundsitzlich gross,
war es vor der Pandemie und ist es danach. Es
mag kontraintuitiv erscheinen - doch wéhrend
der Pandemie sank das Interesse an den Werten
der anderen deutlich. Viele Menschen konzent-
rierten sich auf ihre eigenen Probleme. Man half

sich aus, ohne grundsitzlich gemeinschaftlichen
Aktivitaten mehr Platz im Leben einrdaumen zu
wollen. Vielmehr zahlte das pragmatische Arran-
gement mit dem Wohnumfeld. Es ging nicht um
Freundschaft, sondern um das Zusammenstehen
in einer Notsituation. Bilanz der Pandemie: In ei-
ner Notsituation kann man sich auf die
Nachbar:innen verlassen, doch letztlich wiinscht
man sich kein grundsitzlich anderes Verhéltnis
zu den Nachbar:innen.

Gemiitlichkeit und Unbehagen

In der Pandemie wurde in Nachbarschaften mehr
Wert auf Naturverbundenheit und Ruhe im Alltag
gelegt. Man fiihlte sich in der Verantwortung ge-
geniiber den Nachbar:innen. Doch nach der Pan-
demie zog die Alltagshektik wieder in die Nach-
barschaften ein und damit die Unverbindlichkeit
im Umgang miteinander. Eine Spur der Verpflich-
tung aus Pandemiezeiten allerdings blieb haften,
schliesslich hatte man sich naher kennengelernt.

Egozentrik und Toleranz

Toleranz gegeniiber seinen Nachbar:innen war
bereits vor der Pandemie wichtig. In der Pande-
mie war man pragmatisch und maximal tole-
rant. Schreiende, spielende Kinder wurden mehr
hingenommen, Nachbar:innen waren sich be-
wusst, dass Eltern wegen des Homeschoolings
unter grossem Stress standen. Man ging respekt-



46 DIE GROSSE SCHWEIZER NACHARSCHAFTSSTUDIE

voll miteinander um und balancierte das Nihe-
Distanz-Verhiltnis permanent neu aus. Vieles
davon wollen sich Nachbar:innen auch nach der
Pandemie bewahren.

Anpassung und Exklusivitit

Der Wunsch nach Abgrenzung und Riickzug ge-
geniiber den Nachbar:innen nahm wihrend der
Pandemie deutlich ab. Man liess sich weniger zu
Streitereien provozieren, passte sich flexibler an.
Regeln wurden auch mal locker interpretiert.
Doch die Anpassung hat Grenzen. Nach der Pan-
demie wichst der Wunsch nach einem Umfeld
von Gleichgesinnten wieder genauso wie das Be-
diirfnis nach Exklusivitat.

Eintonigkeit und Vielfalt

Vor der Pandemie haben die Menschen hiufig
weitere Wege in Kauf genommen, um soziale Viel-
falt zu erleben. Jetzt entdecken sie Vielfalt in der
Nachbarschaft und 6ffnen die Augen fiir die An-
dersartigkeit von Nachbar:innen. Viele Menschen
wollen sich diese Erfahrung nachhaltig bewahren.
Der Blick auf das Lokale hat sich gescharft, man
mdochte sich offen und auf Augenhéhe begegnen.

Aufdringlichkeit und Riickzug

Riickzug war ein globaler Zustand - ob man das
wollte oder nicht. Man blieb unter sich und lebte
seinen individuellen Lebensstil voll aus — zumin-
dest an den eigenen Riickzugsorten. Wahrend
der Pandemie nahm der Wunsch nach Anony-
mitdt kurzzeitig ab, um danach wieder zuriick-
zukehren. Dass Menschen via Zoom in die Pri-
vatsphdre eindringen, ist dauerhaft nicht
erwiinscht. Stattdessen sucht man wieder das
bunte Leben. Vielleicht auch nicht mehr nur in
der eigenen Nachbarschaft.
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Konklusion:
Freundliche Distanz schafft Vertrauen

Die Untersuchung zeigt: Die Nachbarschaftsbe-
ziehungen in der Schweiz sind intakt und im
Gleichgewicht. Die Empirie bestdtigt weder eine
allgemeine Auflésung der Nachbarschaftlichkeit
noch deren Renaissance.

Die Mehrheit der Befragten hat ein distanziertes
Verhiltnis zu ihren Nachbar:innen, kennt sie
nicht gut oder «wiirde nichts vermissen, wenn es
gelebte Nachbarschaft nicht gabe».? Dies ist aber
so zu verstehen, dass sie nichts Weiteres brauchen
und alles gut ist, wie es ist.

Trotzdem ist das Vertrauen in die Nachbar:innen
sehr hoch. Es scheint, als wiirden die Einwohner:-
innen der Schweiz ihren Nachbar:innen einen
Vertrauensvorschuss geben. Sie schitzen sie, auch
wenn sie ihnen lieber nicht zu nahe kommen und
eher unsichtbar bleiben. Doch sie sind jederzeit
verfiigbar, wenn man sie mal braucht.

Dieses Verhalten scheint zwar paradox, ist aber
durchaus plausibel. Ndmlich wenn man bedenkt,
dass die Mehrheit der Befragten seit mehr als zehn
Jahren in ihrer aktuellen Nachbarschaft wohnt
und offenbar kaum schlechte Erfahrungen mit
den Nachbar:innen gemacht hat. Langjdhrige
Vertrautheit schafft Vertrauen.

Hinzu kommt: Wer von den Nachbar:innen wenig
(emotionale Nidhe) erwartet, wird weniger ent-
tauscht.

Auch soziale Ungleichheit, Status- sowie kultu-
relle Unterschiede scheinen die Interviewten
kaum zu bedriicken. Diese Themen tauchen auf
der Wertelandkarte hochstens ganz am Rande
auf. Das konnte unter anderem an der Entwick-
lung der Immobilienpreise liegen. Sie fithrt dazu,
dass Nachbarschaften homogener werden. Der
sozio-okonomische Status der Bewohner:innen

von Quartieren gleicht sich an — wir leben zuneh-
mend in Nachbarschafts-Bubbles. Ob sich diese
These/Beobachtung erhirtet, muss zunéchst of-
fen bleiben. Es wurden bislang in der Schweiz kei-
ne Daten zu den Unterschieden in einzelnen
Quartieren erhoben.

Getragen von kleinen
freundlichen Gesten

Das Nachbarschaftsnetz in der Schweiz wird vor
allem getragen von kleinen Gesten und Freund-
lichkeiten. Ein Licheln, ein kurzes Hallo, Tiire
aufhalten, Respekt, Riicksicht auf Schwichere,
sorgfiltiger Umgang mit gemeinsam genutzten
Innen- und Aussenrdumen. Freundliches Neben-
einander bestimmt den Ton, nicht aktives Mitein-
ander. Was auffdllt, ist der Hang zur Untertrei-
bung: Man hilft seinen Nachbar:innen hiufiger,
als man vorgibt. Die Mehrheit der Befragten ist in
der Praxis deutlich hilfsbereiter, als sie sich selbst
einschdtzt. Das zeigen die Ergebnisse der quanti-
tativen Befragung.”

Dies konnte daran liegen, dass man sein eigenes
Verhalten und Nachbarsein an vormodernen Ste-
reotypen oder Beziehungen mit Freunden misst.

2 Rund ein Viertel gibt an, es wiirde ihnen nichts fehlen, wenn es

gelebte Nachbarschaft nicht gabe. Am héaufigsten wiirde klar der
Kontakt und der spontane Schwatz fehlen. Auch machen sich
einige sorgen, dass im Notfall niemand da wire und es wiirde
ein Zugehorigkeits- und Sicherheitsgefiihl fehlen. Details siehe
Anhang: Was wiirde ohne gelebte Nachbarschaft fehlen? inter-
vista AG | GDI | Wertewelten Nachbarschaft | Mai 2022

Anhang: Selbsteinschitzung Engagement und aktuelles Engage-
ment, intervista AG | GDI | Wertewelten Nachbarschaft | Mai 2022

21



Oder daran, dass die Menschen keine grossen Er-
wartungen wecken und engere Beziehungen oder
Verpflichtungen eingehen wollen.

Vielfalt vor Ahnlichkeit

Nachbarschaft ist ein Prozess und kein Zustand.
Der Wandel der Gesellschaft, die wachsende Viel-
falt und neue Werte spiegeln sich auch in der Nach-
barschaftlichkeit. Je mehr Menschen in Stidten
und ihrem Umland wohnen, desto mehr werden
die urbanen Lebensweisen auch die kollektiven
Vorstellungen von guter Nachbarschaft bestim-
men. Gutmoglich,dassdieInspirationssucher:innen
hier die Vorreiter:innen sind fiir die Nachbar-
schaftlichkeit von morgen. Denn sie sind offen, to-
lerant und neugierig auf die Welt der anderen und
dadurch prédestiniert, neue Wege vorzuspuren.
Fiir die Inspirationssucher:innen zahlen Vielfalt
und Unterschiedlichkeit der Charaktere im Um-
feld mehr als dhnliche Werte und dhnliche kultu-
relle Hintergriinde. Sie sind es, die sich an neuen
Formen des Zusammenlebens orientieren — also an
dem, was méglich wire, und nicht an dem, was ist
oder an den Stereotypen von frither. Inspiration ist
tiir sie wichtiger als Zugehorigkeit, Vertrautheit
oder Individualisierung. Mit einem Anteil von
einem Drittel an der Gesamtmenge der Befrag-
ten stellen die Inspirationssucher:innen bereits
die zweitgrosste Gruppe in der Nachbarschaft-
stypologie dar.

Gesellschaftlicher Wandel verlduft langsam. Er
wird angetrieben vom Wunsch nach neuen Erfah-
rungen und Erweiterung der eigenen Moglichkei-
ten einerseits und gebremst von dem Bediirfnis
nach Sicherheit andererseits. Neue Wohnformen
und -gemeinschaften er6ffnen neue Perspektiven.
Sie ziehen Leute an, die das bunte Leben suchen
und sich etwas anderes, etwas Besseres, vorstellen
konnen als den traditionellen Familien- und Paar-
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haushalt. Gleichzeitig verlangen gesellschaftliche
Veridnderungen wie rdumliche Verdichtung, Ent-
familialisierung® oder die Zunahme von Remote
Work neue Modelle des Zusammenlebens, neue
nachbarschaftliche Umgangsformen und noch
mehr Flexibilitat. Nur wenn das Vertrauen in die
Nachbar:innen stark ist, konnen sie auch in Zu-
kunft angemessen auf plotzliche Herausforderun-
gen (etwa die ndchste Okologische Krise, die
nichste Flichtlingswelle, die nichste Pandemie)
reagieren. Denn Vertrauen sorgt nicht nur in gu-
ten Zeiten fiir mehr Zufriedenheit, sondern auch
in schlechten Zeiten fiir die notwendige Verldss-
lichkeit, um Panik zu vermeiden.?

Die vorliegende Studie ist eine Bestandesaufnah-
me. Sie zeichnet das aktuelle grosse Bild der Nach-
barschaftsverhiltnisse in der Schweiz. Ob und wie
sich das Verhiltnis zu den Nachbar:innen wan-
delt, werden erst Langzeitstudien zeigen kénnen.
Der Vertrauensvorschuss unter Nachbar:innen
belegt aber schon heute ein solides Grundvertrau-
en. Und das soll sich auch nicht dndern, blicken
die Einwohner:innen der Schweiz doch optimis-
tisch in die Zukunft der Nachbarschaftlichkeit.
Sie fithlen sich sicher und sind offen, ihre Nach-
barschaft neu zu entdecken.

«Das Einzelkind zweier Einzelkinder hat nach dem Tod seiner
Eltern keinerlei direkte Verwandte: keine Geschwister, keine
Cousinen, keine Onkel und Tanten, keine Nichten und kei-
ne Enkel.» Siebel, W. (2007): Neue Lebensbedingungen in der
Stadt. In: BMVBS and BBR (Hrsg.): Stadtquartiere fiir Jung und
Alt. Berlin, Bonn: S. 12-21.

2 Enste Dominik H. (2021): Wirtschaft und Corona: Die Bedeu-
tung von Vertrauen in Krisenzeiten. Zeitschrift fiir Politikwis-
senschaft.
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Anhang

Methode

Der Wertemonitor

Um die Erwartungen und Werte in einer Nach-
barschaft sichtbar zu machen, bedarf es einer aus-
differenzierten Methodik. Denn Nachbarschaften
sind heute oft heterogen zusammengesetzt, Mili-
eus lassen sich langst nicht mehr klar abgrenzen.
Hinzu kommt: Menschen entscheiden oft unbe-
wusst und emotional. Wie sie zu diesen Entschei-
dungen kommen, ist ihnen in der Regel selbst
nicht bewusst, und wenn, konnen sie es mit Wor-
ten nicht treffend ausdriicken. Daher erreicht man
sie nicht tiber ihre Alltagssprache - die Psycholo-
gik. Der Wertemonitor setzt deshalb an der Ebene
an, die unter der Alltagssprache liegt - der Sozio-
logik: Welche unausgesprochenen, vielleicht un-
bewussten Vorstellungen und Werte pragen die
Vorstellung der Befragten von Nachbarschaft?

Die drei Prinzipien der Umfrage

Die Methodik des Wertemonitors nennt sich Nex-

texpertiser-Verfahren. Das ist ein intuitives Ver-

fahren, dass qualitative und quantitative Aspekte

kombiniert und die kollektive Intuition nutzt. Die

Methode basiert auf drei Prinzipien:

> Erstens holt sie den Menschen auf der emotio-
nalen Ebene ab, die im limbischen System ent-
steht. Dort bilden sich die emotionalen, intuiti-
ven Bewertungen.

> Zweitens beriicksichtigt sie, dass die Sprache
von Menschen immer an einen Kontext gebun-
den ist. Je nach Situation hat die Wortwahl ei-
nes Menschen unterschiedliche Bedeutung.
Deshalb achtet der Wertemonitor darauf, dass
die Befragten ihre Bewertungen mit eigenen
Worten beschreiben

> Drittens werden abschliessend die Aussagen
der Befragten mathematisch in Beziehung zu-
einander gesetzt und zu Clustern geordnet.
Dabei geht es nicht um personliche Deutun-
gen, sondern um objektiv priitbare Einsichten.
Dieser letzte Schritt ist wichtig, um Aussagen

uber die Nachbarschaftskultur machen kon-
nen, die immer mehr ist als die Summe von
einzelnen Aussagen.

Werte - was ist das?

Wertemuster spiegeln sich in Lebensstilen.
Dabei handelt es sich um Vorstellungen,
Verhaltensmuster oder Einstellungen, nach
denen ein Mensch sein Leben ausgerichtet.
Solche Wertemuster liegen auch oft unbe-
wusst unseren Entscheidungen dariiber zu-
grunde, ob wir eine Person als Teil einer
Gruppe betrachten und was wir in der Ge-
sellschaft akzeptieren oder ablehnen. Werte-
muster werden spontan abgerufen und ge-
ben die Richtung vor, wie wir uns in einer
Situation verhalten. Der Deutsche Soziologe
Stefan Hardil beschreibt es wie folgt: ,,Ein
Lebensstil ist [...] der regelmissig wieder-
kehrende Gesamtzusammenhang der Ver-
haltensweisen, Interaktionen, Meinungen,
Wissensbestinde und bewertenden Einstel-
lungen eines Menschen®.** Im Wertemonitor
erfassen wir nicht nur die individuellen
Wertemuster, die in einer Situation aus-
schlaggebend sind, sondern auch die kollek-
tiven. Erst in der Kombination von individu-
ellen und kollektiven Werten zeigt sich,
welche Wertelandkarte in einer Situation
eine Rolle spielt. Also: Wertemuster sind im-
mer situationsabhédngig. Eine Person kann
ein sehr kommunikativer Mensch in der Ar-
beitswelt sein, aber mdochte zuhause lieber in
Ruhe gelassen werden.

# https://de.wikipedia.org/wiki/Lebensstil




Erstellung von Wertrdumen mit Nexpertiser

Fiir die Messung der Werterdaume wurde das von
nextpractice entwickelte Instrument «Nextexper-
tiser» eingesetzt. Die Methode beruht auf den
Grundsitzen des assoziativen Paarvergleichs be-
ziehungsweise auf der Theorie «Psychologie der
personlichen Konstrukte» von George A. Kelly
(1955). Die Befragten werden gebeten, Elemente
(Produkte, Trends, Situationen) zu vergleichen.

Per Zufallsauswahl werden zwei der Elemente
ausgewahlt. Die Auskunftsperson wird gebeten,
die beiden Elemente als dhnlich oder unterschied-
lich einzustufen. Wenn sich die Person fiir eine
Alternative entschieden hat, bekommt sie die Auf-
gabe, den Unterschied beziehungsweise die Ge-
meinsamkeit zu benennen. Im Anschluss an diese
Konstrukt-Evokationen werden alle tibrigen Ele-
mente schnell und ohne langes Nachdenken den
selbst definierten Konstruktpolen zugeordnet.

Dabei stehen den Befragten als Antwortalternati-
ven die beiden Konstruktpole (im obigen Beispiel:
«Herkunft der Produkte kennen» vs. «grosses An-
gebot»), die Bewertung «beides», «keines von bei-
den» und «keine Aussage» zur Verfiigung. Dieses
gesamte Vorgehen wird so lange wiederholt, bis
die Auskunftsperson alle ihr wichtig erscheinen-
den Konstruktdimensionen hervorgebracht hat.
Durch die beschriebene Befragungstechnik ent-
stehen individuelle Matrizen (Repertory Grids),
welche die Beziehungsmuster abbilden zwischen
den fiir alle Befragten identischen Elementen und
den individuellen Konstruktpolen.

Mittels einer Eigenstrukturanalyse (ESA bzw.
Hauptkomponentenanalyse) werden diese indivi-
duellen Matrizen in einen leicht interpretierbaren,
dreidimensionalen Bedeutungsraum umgerech-
net — den sogenannten Werteraum. Im néchsten
Schritt fassen die Datenspezialisten von next-
practice dann die individuellen Rdume zu einem
kollektiven Raum zusammen (Multi-ESA).
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In den letzten Schritten der Datenanalyse verdich-
tet nextpractice einzelne, rdumlich zusammen-
hingende Aussagen - beziehungsweise die indivi-
duellen Konstruktpole im kollektiven Raum - zu
zusammenhédngenden Themen. Themen, die eng
miteinander verbunden sind, werden in einem
weiteren Verdichtungsschritt zu Wertefeldern zu-
sammengefasst (Clustering).

Der Werteraum ist in zwei Halbkugeln gegliedert:
eine «positive» und eine «negative» Seite. Themen
und Wertefelder der griinen Seite werden von den
Konsumenten als fiir sie personlich wichtig einge-
stuft; das bedeutet, sie sind positiv konnotiert. Ne-
gativ bewertet sind die roten Themen und Werte-
felder. Wertefelder, die sowohl positiv als auch
negativ wahrgenommen werden, sind rot und
griin vermischt dargestellt. Die Distanz zwischen
den Elementen, Themen und Wertefeldern gibt
Auskunft iiber ihre Ahnlichkeit. Elemente, die im
Raum nahe beieinanderliegen, sind also auch in
der inhaltlichen Beurteilung durch die Konsu-
menten nahe beieinander.

Die Feldphasen fanden in der Schweiz im Friih-
jahr 2022 statt.
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Interview Sample -
Verteilung der Befragten auf die Kennwerte

Geschlecht n Siedlungstyp n
Weiblich 51 Stadt 54
Mannlich 49 Land 22
Agglo 24
Altersklasse n
18-29 Jahre 28 Einkommen n
30-44 Jahre 28 vermb'gend A
45-59 Jahre 23 Durchschnitt 4
60-75 Jahre 21 keine Angabe 12
WPhnform n Aktivitat in der Nachbarschaft n
Miete Wohnung 43 .

) gemeinsame Feste 20
Elgentum Haus 25 Grillen/gemeinsam Essen 23
Mllete Haus 16 etwas Trinken /Gespréche fiihren 12
Eigentum Wohnung 161 | Nachbarshcaftshilfe 9
Lebensphase n Zi(:irvtiltl'ac'theenArTl::tlVil(tiitdeenrn Z
Arbeitnehmer:in 70
Pensioniert 15
Student:in 13 Innovatives Wohnkonzept n
Hausfrau/Hausmann 2 Generationsiibergreifendes Wohnen 26

Geteilter Wohnraum 15
Wohnkonstellation n nachhaltiges Wohnen "
Familie 31 Seniorenwohngemeinschaften 9
Paar 28 Genossenschaftswohnungen 5
Alleinstehend 23 Tiny House 3
Wohngemeinschaft 16 Verbindung von Arbeit und Wohnen 3
Alleinerziehend 2
Berufliche Situation n
Angestellte:r 62
Pensionoiert 15
Student:ln' ' 13 Sample (n=100)
Selbstandige:r Unternehmer:in 8 1,5 bis 2 Stunden pro Interview
Hausfrau/Hausmann 2




GDI Gottlieb Duttweiler Institute 53

Studiendesign

Ausgangslage und Zielsetzung

Im Rahmen eines Projekts in der Zusammenarbeit mit der Migros soll im Nachgang
an eine qualitative Untersuchung eine quantitative Studie weitere Erkenntnisse zum
Thema Wertewelten in der Nachbarschaft liefern.

Datenerhebungsmethode

Online-Befragung im intervista Online-Panel

Regionen

Deutschschweiz, Westschweiz und italienischsprachige Schweiz

Zielgruppe

Bevolkerung im Alter von 15-79 Jahren

Quotierung / Gewichtung

Bevélkerungsreprasentativ nach Alter, Geschlecht und Sprachregion
(interlocked)

Stichprobengrosse

n=1021 (maximaler Standardfehler +/- 3.1%Pkt.)

Feldzeit

2.-12. Mai 2022

Kleine Fallzahlen

Ergebnisse, die auf kleinen Fallzahlen beruhen (nA30 und <90), sind mit * gekenn-
zeichnet bzw. auf sehr kleinen Fallzahlen (n<30) mit **. Aufgrund des statistischen
Fehlerrisikos sind bei diesen Ergebnissen die Anteile als Trend zu interpretieren.

Signifikante Unterschiede

Signifikante Unterschiede zwischen Subgruppen sind gekennzeichnet mit Grossbuch-
staben (p<0.05).

Rundungen / Darstellungen

In den Auswertungen sind Rundungsdifferenzen von +/- 1 Prozentpunkten méglich.
Prozentwerte <5% werden aus Griinden der Ubersichtlichkeit z.T.
nicht beschriftet.

Auftraggeber

Gottlieb Duttweiler Institute, Marta Kwiatkowski

Durchfiihrendes Institut

intervista AG, Fabiana Koller

Stichprobenzusammensetzung

absolut in % in%
ungewichtet ungewichtet gewichtet
Gesamt 17021 100% 100%
Altersklasse 15-29 Jahre 221 21,6 21,4
30-44 Jahre 263 25,8 26,5
45-59 Jahre 288 28,2 27,7
60-79 Jahre 249 24,4 24,3
Geschlecht Mannlich 505 49,5 49,9
Weiblich 512 50,1 49,8
Divers 4 0,4 0,3
Region Deutschschweiz 604 59,2 72,0
Westschweiz 255 25,0 24,0
Tessin 162 15,9 4,0
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Detaillierte Auswertungen

Verhalten in und vor der Pandemie

@ Verhalten in der Pandemie

die Nachbarschaft lieber auf Distanz halten @)
es bei oberflachlichem Kontakt belassen O
die Umgebung nicht wirklich wahrnehmen O

Menschen gegentlber zurilickhaltend sein
ichbezogen dem eigenen Rhythmus folgen
keinen Zugang fiir die Werte anderer haben

ENE N

von anderen links liegen gelassen werden
eigene Vorteile in den Vordergrund stellen

in einem unverbindlichen Verhaltnis stehen
zu viel Hektik und Larm hinnehmen miissen
nur wenig Riickzugsmoglichkeiten haben

sich nicht in die Nachbarschaft einbringen
direkten Gesprachen aus dem Weg gehen
Unterstltzung trotz Nachfrage verweigern
sich in seiner Umgebung nicht sicher fiihlen

444a

keinerlei Interesse an Nachbarschaft haben
das Gefiihl standiger Bobachtung ertragen
mit Ubergriffigem Verhalten verunsichern
sichin den Lebensstil anderer einmischen

‘,
‘,
‘,

oftmals in der Privatsphare gestort werden <

wiederholten Streitigkeiten ausgesetzt sein ¢~
keinen Bezug zum eigenen Wohnort haben ¢
aufgrund vieler Regeln eingeschrankt sein ¢
haufig weite Wege in Kauf nehmen missen

abgegrenztin seiner eigenen Welt leben <
andersartige Wertvorstellungen ablehnen ¢

ihren Lebensstil Anderen aufdrangen wollen ¢

O Verhalten vor der Pandemie

- enge personliche Beziehungen aufbauen
-» ein enges Verhaltnis zueinander pflegen
-» gemeinschaftlich gleiche Werte verfolgen

sich geborgen wie in einer Familie fihlen

sich in einer Gemeinschaft integriert fiihlen

an Perspektiven anderer interessiert sein
) sich mit seinem Wohnumfeld arrangieren
- als Gruppe solidarisch zusammenhalten

-» Verantwortung fir die Mitmenschen tragen
- auf naturverbundene Art und Weise leben
- im Lebensalltag Ruhe und Idylle geniessen

sich immer aufeinander verlassen konnen
unverbindlich freundliche Worte wechseln
im Bedarfsfall Unterstiitzung bekommen
sich in seinem Wohnumfeld sicher fiihlen

sich aktiv in der Nachbarschaft einbringen
Nahe und Distanz gut balancieren kénnen
freundlich und respektvoll im Umgang sein
Unterschiede in Lebensweisen tolerieren

gesunde Distanz zum Nachbarn wahren
unter Gleichgesinnten komfortabel wohnen
die Bestandigkeit im Lebensalltag mégen
frei und uneingeschrankt agieren konnen

-p vielfaltige Moglichkeiten verfilighar haben
mit den Nachbarn gut auskommen missen
- sich offen und auf Augenhdhe begegnen

den individuellen Lebensstil voll ausleben
in der Anonymitat ungestort leben kénnen
sich ins bunte Leben stiirzen konnen

standig von anderen vereinnahmt werden <+
lieber unter seinesgleichen bleiben wollen ¢
Bei den gekennzeichneten Themen sind 100 0 100

Originalaussagen hinterlegt

relativer Erfillungsgrad in Prozent

Quelle: Wertemonitor Nachbarschaft in der Schweiz, nextpractice, April 2022
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Verhalten in und erwartetes Verhalten nach der Pandemie

@ Verhalten in der Pandemie

die Nachbarschaft lieber auf Distanz halten
es bei oberflachlichem Kontakt belassen
die Umgebung nicht wirklich wahrnehmen

Menschen gegentiber zuriickhaltend sein
ichbezogen dem eigenen Rhythmus folgen
keinen Zugang fiir die Werte anderer haben
von anderen links liegen gelassen werden
eigene Vorteile in den Vordergrund stellen

in einem unverbindlichen Verhaltnis stehen
zu viel Hektik und Larm hinnehmen miissen
nur wenig Riickzugsmoglichkeiten haben

sich nicht in die Nachbarschaft einbringen
direkten Gesprachen aus dem Weg gehen
Unterstltzung trotz Nachfrage verweigern
sich in seiner Umgebung nicht sicher fiihlen

keinerlei Interesse an Nachbarschaft haben
das Gefiihl standiger Bobachtung ertragen
mit Ubergriffigem Verhalten verunsichern
sichin den Lebensstil anderer einmischen

oftmals in der Privatsphéare gestort werden
wiederholten Streitigkeiten ausgesetzt sein
keinen Bezug zum eigenen Wohnort haben
aufgrund vieler Regeln eingeschrankt sein

haufig weite Wege in Kauf nehmen missen
abgegrenztin seiner eigenen Welt leben
andersartige Wertvorstellungen ablehnen

ihren Lebensstil Anderen aufdrangen wollen
standig von anderen vereinnahmt werden
lieber unter seinesgleichen bleiben wollen

Bei den gekennzeichneten Themen sind
Originalaussagen hinterlegt

244424

L4424 4444

4444

‘,

‘,
‘,
‘,

O erwartetes Verhalten nach der Pandemie

0]
(@]

100

100

- enge personliche Beziehungen aufbauen
-» ein enges Verhaltnis zueinander pflegen
- gemeinschaftlich gleiche Werte verfolgen

sich geborgen wie in einer Familie fihlen
sich in einer Gemeinschaft integriert fihlen
an Perspektiven anderer interessiert sein
sich mit seinem Wohnumfeld arrangieren
als Gruppe solidarisch zusammenhalten

-» Verantwortung fur die Mitmenschen tragen
- auf naturverbundene Art und Weise leben
- im Lebensalltag Ruhe und Idylle geniessen

sich immer aufeinander verlassen kdnnen
unverbindlich freundliche Worte wechseln
im Bedarfsfall Unterstiitzung bekommen
sich in seinem Wohnumfeld sicher fiihlen

sich aktiv in der Nachbarschaft einbringen
Nahe und Distanz gut balancieren kénnen
freundlich und respektvoll im Umgang sein
Unterschiede in Lebensweisen tolerieren

gesunde Distanz zum Nachbarn wahren
unter Gleichgesinnten komfortabel wohnen
die Bestandigkeit im Lebensalltag mégen
frei und uneingeschrankt agieren konnen

-p vielfaltige Moglichkeiten verfiligbar haben

mit den Nachbarn gut auskommen miissen
sich offen und auf Augenhohe begegnen

den individuellen Lebensstil voll ausleben
in der Anonymitat ungestort leben konnen
sich ins bunte Leben stiirzen konnen

relativer Erfiillungsgrad in Prozent

Quelle : Wertemonitor Nachbarschaft in der Schweiz, nextpractice, April 2022
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Profil des typischen Verhaltens vor und nach der Pandemie

@ Verhalten vor der Pandemie O Verhalten nach der Pandemie

(=]
§ die Nachbarschaft lieber auf Distanz halten enge personliche Beziehungen aufbauen
S es bei oberflachlichem Kontakt belassen ein enges Verhaltnis zueinander pflegen
_’é" die Umgebung nicht wirklich wahrnehmen gemeinschaftlich gleiche Werte verfolgen
<
Menschen gegeniber zuriickhaltend sein sich geborgen wie in einer Familie fihlen
9]
E ichbezogen dem eigenen Rhythmus folgen sich in einer Gemeinschaft integriert fiihlen
.g keinen Zugang fiir die Werte anderer haben an Perspektiven anderer interessiert sein
S vonanderen links liegen gelassen werden sich mit seinem Wohnumfeld arrangieren
eigene Vorteile in den Vordergrund stellen als Gruppe solidarisch zusammenhalten
é in einem unverbindlichen Verhaltnis stehen Verantwortung fir die Mitmenschen tragen
g zu viel Hektik und Larm hinnehmen miissen auf naturverbundene Art und Weise leben
g nur wenig Rickzugsmaglichkeiten haben im Lebensalltag Ruhe und Idylle geniessen
E sich nicht in die Nachbarschaft einbringen sich immer aufeinander verlassen konnen
= direkten Gesprachen aus dem Weg gehen unverbindlich freundliche Worte wechseln
'_gn Unterstiitzung trotz Nachfrage verweigern im Bedarfsfall Unterstiitzung bekommen
.E sich in seiner Umgebung nicht sicher fiihlen sich in seinem Wohnumfeld sicher fiihlen
15}
= keinerlei Interesse an Nachbarschaft haben sich aktiv in der Nachbarschaft einbringen
‘g’ das Gefiihl standiger Bobachtung ertragen Nahe und Distanz gut balancieren kénnen
> mit Ubergriffigem Verhalten verunsichern freundlich und respektvoll im Umgang sein
& sichin den Lebensstil anderer einmischen Unterschiede in Lebensweisen tolerieren
2 oftmals in der Privatsphire gestort werden gesunde Distanz zum Nachbarn wahren
§ wiederholten Streitigkeiten ausgesetzt sein unter Gleichgesinnten komfortabel wohnen
§ keinen Bezug zum eigenen Wohnort haben die Bestandigkeit im Lebensalltag mégen
<< aufgrund vieler Regeln eingeschrankt sein frei und uneingeschrankt agieren konnen
% haufig weite Wege in Kauf nehmen miissen vielfaltige Moglichkeiten verfiighar haben
g abgegrenztin seiner eigenen Welt leben mit den Nachbarn gut auskommen miissen
E andersartige Wertvorstellungen ablehnen sich offen und auf Augenhdhe begegnen
S
% ihren Lebensstil Anderen aufdrangen wollen den individuellen Lebensstil voll ausleben
=,  standigvonanderen vereinnahmt werden in der Anonymitat ungestort leben kénnen
£ lieber unter seinesgleichen bleiben wollen sichins bunte Leben stiirzen konnen
5
<
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Bei den gekennzeichneten Themen sind 100 0 100
Originalaussagen hinterlegt

relativer Erfillungsgrad in Prozent

Quelle: Wertemonitor Nachbarschaft in der Schweiz, nextpractice, April 2022
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Nachbarschaftliches Verhalten friher im Vergleich zu heute

@ friher O heute

O+¢ o enge personliche Beziehungen aufbauen
@ »O denindividuellen Lebensstil voll ausleben
o4 @ gemeinschaftlich gleiche Werte verfolgen
o4 @ ein enges Verhaltnis zueinander pflegen
O+¢ @ Verantwortung fiir die Mitmenschen tragen
0 20 40 60 80 100
in einem unverbindlichen Verhaltnis stehen O¢ o)
ihren Lebensstil Anderen aufdrangen wollen @ »O
die Nachbarschaft lieber auf Distanz halten 0+¢ 15}
Menschen gegenlber zurlickhaltend sein o4 @
die Umgebung nicht wirklich wahrnehmen o4 0]
-100 -80 -60 -40 -20
(n=100)

relativer Erfullungsgrad in Prozent
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Nachbarschaftliches Verhalten friher im Vergleich zur Zukunft

@ heute O Zukunft

o4 O sich mit seinem Wohnumfeld arrangieren
@ »O sich geborgen wie in einer Familie fihlen
@—O vielfaltige Mdglichkeiten verfiigbar haben
o¢——————o im Lebensalltag Ruhe und Idylle geniessen
o¢————0 im Bedarfsfall Unterstiitzung bekommen
0 20 40 60 80 100
von anderen links liegen gelassen werden o¢ O
nur wenig Riickzugsmaglichkeiten haben o¢——o
lieber unter seinesgleichen bleiben wollen @—mmm)0O
haufig weite Wege in Kauf nehmen missen ——)0
direkten Gesprachen aus dem Weg gehen o—— O
-100 -80 -60 -40 -20
(n=100)

relativer Erfiillungsgrad in Prozent

Quelle : Wertemonitor Nachbarschaft in der Schweiz, nextpractice, April 2022
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die Nachbarschaft lieber auf Distanz halten
es bei oberflachlichem Kontakt belassen
die Umgebung nicht wirklich wahrnehmen

Menschen gegeniber zuriickhaltend sein
ichbezogen dem eigenen Rhythmus folgen
keinen Zugang fiir die Werte anderer haben
von anderen links liegen gelassen werden
eigene Vorteile in den Vordergrund stellen

in einem unverbindlichen Verhéltnis stehen
zu viel Hektik und Larm hinnehmen miissen
nur wenig Rickzugsmaglichkeiten haben

sich nicht in die Nachbarschaft einbringen
direkten Gesprachen aus dem Weg gehen
Unterstiitzung trotz Nachfrage verweigern
sich in seiner Umgebung nicht sicher fiihlen

keinerlei Interesse an Nachbarschaft haben
das Gefiihl standiger Bobachtung ertragen
mit Ubergriffigem Verhalten verunsichern
sichin den Lebensstil anderer einmischen

oftmals in der Privatsphére gestdrt werden
wiederholten Streitigkeiten ausgesetzt sein
keinen Bezug zum eigenen Wohnort haben
aufgrund vieler Regeln eingeschrankt sein

haufig weite Wege in Kauf nehmen miissen
abgegrenztin seiner eigenen Welt leben
andersartige Wertvorstellungen ablehnen

ihren Lebensstil Anderen aufdrangen wollen
standig von anderen vereinnahmt werden
lieber unter seinesgleichen bleiben wollen

@ heute

O friher

100

Profil des nachbarschaftlichen Verhaltens heute und friher

enge personliche Beziehungen aufbauen
ein enges Verhaltnis zueinander pflegen
gemeinschaftlich gleiche Werte verfolgen

sich geborgen wie in einer Familie fihlen
sich in einer Gemeinschaft integriert fiihlen
an Perspektiven anderer interessiert sein
sich mit seinem Wohnumfeld arrangieren
als Gruppe solidarisch zusammenhalten

Verantwortung fir die Mitmenschen tragen
auf naturverbundene Art und Weise leben
im Lebensalltag Ruhe und Idylle geniessen

sich immer aufeinander verlassen konnen
unverbindlich freundliche Worte wechseln
im Bedarfsfall Unterstiitzung bekommen
sich in seinem Wohnumfeld sicher fiihlen

sich aktiv in der Nachbarschaft einbringen
Nahe und Distanz gut balancieren kénnen
freundlich und respektvoll im Umgang sein
Unterschiede in Lebensweisen tolerieren

gesunde Distanz zum Nachbarn wahren
unter Gleichgesinnten komfortabel wohnen
die Bestandigkeit im Lebensalltag mégen
frei und uneingeschrankt agieren konnen

vielfaltige Moglichkeiten verfiighar haben
mit den Nachbarn gut auskommen missen
sich offen und auf Augenhdhe begegnen

den individuellen Lebensstil voll ausleben
in der Anonymitat ungestort leben kénnen
sich ins bunte Leben stiirzen konnen

relativer Erfillungsgrad in Prozent

Quelle: Wertemonitor Nachbarschaft in der Schweiz, nextpractice, April 2022
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Kanale Austausch mit Nachbar:innen

Frage: Uber welche Kanile sind Sie generell mit lhren Nachbar:innen verbunden / tauschen Sie sich aus?

Personlich ] 84%

Per Chatgruppe (2.B. Whatsapp) N 25% o - 15-29 Jahrige 75%
Telefonisch D 23% 23-;%?:?'96;;*:? - 60-79 Jahrige 92%
Per E-Mail I 13% : S/vJanngesie
.Schwarzes Brett” im Hauseingang I 10%

Per Briefe/Notizen N 9% 15-29 Jahrige 5%

Soziale Medien (z.B. Facebook-Gruppe) [ 7% 60-79 Jahrige 21%

Uber keinen der genannten Kanale B 9%

Basis: n=1'021 | Alle Befragten | Angaben in % und Mittelwerten

Quelle : intervista AG, GDI, Wertewelten Nachbarschaft, Mai 2022
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Verhaltnis zu den Nachbar:innen - Altersgruppen

Kennen der Nachbar:innen

Vertrauen gegeniiber Nachbar:innen

Alter Alter 0

A15-29 [ 30% | 61% 6% 3.5 A15-29 [ 19% | 64% N 41

B30-44 [ 32% | 62% [ 3.5 B 30-44 [13%] 59% I 4.5

C45-59 [ 20% | 67% B89 z.0aB | c45-59 [9%] 58% R Y

D 60-79 [10%] 69% 2650 4.5 ABC | D 60-79 [P 53% I 5.1 ABC
O Uberhaupt nichtgut O (3-5) O Uberhaupt nichtgut O (3-5)

(Bottom 2)

B Sehrgut (Top 2)

(Bottom 2) B Sehrstark (Top 2)

Gefiihlte Sicherheit in Nachbarschaft

Alter

A15-29 [ [ 32% |
B30-44 ||  23% |
c45-59 [ 18% |
D60-79 | 19% |

O Uberhaupt nicht
sicher (Bottom 2)

O (3-5)

B Sehrsicher (Top 2)

6.2A

6.2A

Zufriedenheit mit dem Verhaltnis zu den Nachbar:innen

Alter /]

A15-29 [ 57% S 5.0

B 30-44 ] 52% N 5.3
C45-59 [] 45% DT 5.4
D60-79 || 35% | 5.7 ABC

O Uberhaupt nicht
zufrieden (Bottom 2)

O (3-9)

E Voll und ganz
zufrieden (Top 2)

Verhaltnis zu Nachbar:innen

Alter
A15-29 | 47% [ 30% [ 22% | U kommegutaus
O komme mit einigen gut aus, mit anderen weniger
B 30-44 | 59% A [ 21% | 19% |
[ habe eher schlechtes Verhiltnis
C45-59 | 68% A | 22% |1U%| O kenne die meisten nicht
D 60-79 | 73% AB [ 22% []
Basis: n=[] | Alle Befragten | Angaben in % und Mittelwerten | Werte beschriftet ab 5% | Signifikante Unterschiede zwischen Subgruppen

(Mittelwerte) sind mit Grossbuchstaben gekennzeichnet (p<0.05).

Quelle : intervista AG | GDI | Wertewelten Nachbarschaft | Mai 2022
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Verhaltnis zu den Nachbar:innen - Kinder vs. keine Kinder

Kennen der Nachbar:innen

A keine
Kinder

Kinder

25%

64%

17%

69%

(Bottom 2)

O Uberhaupt nicht gut

O (3-5)

]
3.8

41A

B Sehrgut(Top 2)

Vertrauen gegeniiber Nachbar:innen
/]

A.kelne 12(% 59% - 4'6
Kinder

B 7% 57% 49 A
Kinder |" ° :

O Uberhaupt nichtgut [ (3-5)
(Bottom 2) B Sehrstark (Top 2)

Gefiihlte Sicherheit in Nachbarschaft

A keine
Kinder

B
Kinder

0

_ 6.1

O Uberhaupt nicht

sicher (Bottom 2)

O (3-5)

B Sehr sicher (Top 2)

Zufriedenheit mit dem Verhaltnis zu den Nachbar:innen
(/]

A keine 48% 5.3
Kinder ° :
B

O Uberhaupt nicht O (3-5)
zufrieden (Bottom 2) @ voll und ganz

zufrieden (Top 2)

Verhaltnis zu Nachbar:innen

A keine
Kinder

B
Kinder

61%

23%

16%

67%

26%

7%

O komme gut aus
O komme mit einigen gut aus, mit anderen weniger
[ habe eher schlechtes Verhaltnis

O kenne die meisten nicht

Basis: n=[] | Alle Befragten | Angaben in % | Werte beschriftet ab 5% | Signifikante Unterschiede zwischen Subgruppen (Mittelwerte) sind
mit Grossbuchstaben gekennzeichnet (p<0.05).

Quelle : intervista AG | GDI | Wertewelten Nachbarschaft | Mai 2022
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Verhaltnis zu den Nachbar:innen — Gemeindetyp

Kennen der Nachbar:innen

[/}
Astadt [ 33% | 59% B 3.4
BAgglo | 23% | 67% 58 3.9 A
CLand [ 16% | 68% G 4.2 A8

O (3-5)
E Sehrgut (Top 2)

O Uberhaupt nicht gut
(Bottom 2)

Vertrauen gegeniiber Nachbar:innen

0
AStadt [15% | 60% N 4.4
B Agglo [9%] 60% s .7
Cland [10%] 56% DR 4.8A

O (3-5)
E Sehrstark (Top 2)

O Uberhaupt nicht
(Bottom 2)

Gefiihlte Sicherheit in Nachbarschaft

/]
Astadt | 24% | 5.9
BAgglo | 24% | 6.0
CLand | 21% | 6.1

O Uberhaupt nicht
sicher (Bottom 2)

O (3-5)
B Sehr sicher (Top 2)

Zufriedenheit mit dem Verhaltnis zu den Nachbar:innen

L
Astadt | 52% [T 51
BAgglo [ 47% " [RNNNNNSORNNNN| 5.3

5.5AB

Cland [ 43% |

O Uberhaupt nicht
zufrieden (Bottom 2)

O (3-5)

B vollund ganz
zufrieden (Top 2)

Verhaltnis zu Nachbar:innen

AStadt | 57% [ 21% | 21% |
B Agglo | 64% [ 23% [12%]
CLand | 65% [ 26% [o%]

O komme gut aus
O komme mit einigen gut aus, mit anderen weniger
B habe eher schlechtes Verhaltnis

[0 kenne die meisten nicht

Basis: n=[] | Alle Befragten | Angaben in % | Werte beschriftet ab 5% | Signifikante Unterschiede zwischen Subgruppen (Mittelwerte] sind

mit Grossbuchstaben gekennzeichnet (p<0.05).

Quelle : intervista AG | GDI | Wertewelten Nachbarschaft | Mai 2022
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Verhaltnis zu den Nachbar:innen -
Altersklassen und Kinder vs. keine Kinder
Altersklasse Kinder im Haushalt
. . . . AD AD
Ich vertraue meinem Nachbarn / meiner Nachbarin mein/e
Kind/er fir ein paar Stunden an, wenn es die Situation erfordert.
Wenn ich langer abwesend bin, kiimmert sich mein/e Nach- D
bar/in um mein Haustier.
Mein/e Nachbar/in hat einen meiner Hausschliissel zur o O ABC
Sicherheit.
Ich treffe mich ab und zu mit Nachbar:innen zu einem Abend- 000 AAB
essen / Spieleabend / oder dhnliches
Ich treffe mich ab und zu mit Nachbar:innen zu einer Tasse OAOAD AB
Kaffee / einem Feierabendbier
Wenn ich langer abwesend bin, leert mein/e Nachbar/in mei- ©OAO ABC
nen Briefkasten.
Wenn ich ldnger abwesend bin, giesst mein/e Nachbar/in O ABC
meine Pflanzen.
Ich leihe meinem Nachbarn / meiner Nachbarin Dinge wie B A
Essenszutaten oder Werkzeuge aus.
0 100 0 100
@ A:15-29 Jahre A: keine Kinder
Basis: n=[1] Alle Befragten | Ja-Anteile ® B:30-44 Jahre O B:Kinder
Signifikante Unterschiede zwischen Subgruppen sind mit Gross- O C:45-59 Jahre
buchstaben gekennzeichnet (p<0.05). O D: 60-79 Jahre

Quelle : intervista AG | GDI | Wertewelten Nachbarschaft | Mai 2022
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Nachbarschaftshelden

Fragen: Manche Menschen haben in ihrer Nachbarschaft eine Person, die sich in besonderer Weise fiir die Nachbarschaft

einsetzt und deren Einsatz von vielen als wertvoll empfunden wird. Kennen Sie eine solche Person in Ihrer Nachbar-
schaft? / Was macht diese Person aus? Welche Eigenschaften hat diese Person?

Kennen von Nachbarschaftsheld:innen [1°021]

15-29 Jahrige 21%

60-79 Jahrige 39% 69%
Nein
Eigenschaften Nachbarschaftsheld:in [314]
hilfsbereit/kiimmert sich D 1%
freundlich/herzlich/sympathisch N 19%
hat Ideen/organisiert Aktivitaten _ 17%
aufgeschlossen/offen/Interessiert D 5%
engagiert/vermittelt/vernetzt _ 15%
Gemeinschaftssinn/Wohlwollen/grossziigig N 9
verfligbar/hat Zeit I 5%
kommunikativ - 7%
Zuverlassig - 6%
eine Art Hausmeister:in - 6%
tolerant/nicht wertend/ respektvoll B 5%
Anderes - 5%
keine Antwort . 3%
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Basis: n=[] | Alle Befragten bzw. Befragte, welche
Nachbarschaftsheld:innen kennen | Angaben in % | codierte Frage |
Mehrfachantworten moglich

Quelle: intervista AG | GDI | Wertewelten Nachbarschaft | Mai 2022
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Was wiirde ohne gelebte Nachbarschaft fehlen?

Frage: Was wiirde lhnen fehlen, wenn es gelebte Nachbarschaft nicht gabe?

nichts/ist gut wie es ist N 28%

soziale Kontakte D 24%

Austausch/Schwatz I 5%

Hilfsbereitschaft I 8%

iﬁg;:lfg;grj;tesigr]efuhl/Gemelnschaftsgefuhl/Gefuhl - 7%

Vertrauen/Sicherheitsgefiihl B ¢%

Wohlgefiihl/Lebensqualitat/Freude . 3%

Lebendigkeit/Vielfalt/Kinder B 3%

Nachbarn/Menschen H 2%

Veranstaltung/Anlésse I 2%

Toleranz/Respekt 1%

Vieles 1%

Ruhe/Stille 1%

Infrastruktur I 1%

Anderes B 2% Basis: n=1'021 | Alle Befragten | Angaben in % |

keine Antwort/weiss nicht N 2% Mehrfachantworten méglich | codierte Frage
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Selbsteinschatzung Engagement

Frage: Wie engagiert sind Sie in lhrer Nachbarschaft?

Total (1°021) | 44% | 49% Al 030
A: 15-29 Jahre (221) | 54%C D | 44% B o2s
B: 30-44 Jahre (263) | 49% D | 47% B 028
C: 45-59 Jahre (288) | £1% | 51% A 2 31A
D: 60-79 Jahre (249) | 34% | 54% R8N o 3548
A: D-CH (604) | 4% | 52%B [ o 328
B: F-CH (255) | 57% A C | 40% B o2s
C: 1-CH (162) | 32% | 58% %N ¢ 5.8
A: Stadt (265) | 55% B C | 38% A o2
B: Agglo (416) | 42% | 52% A B 030
C: Land (340) | 39% | 54% A B o 32a
A: keine Kinder (761) | 47%B | 46% A o 29
B: Kindler] (260) | 35% | 59%A B ¢ 3.4
0% 20% 40% 60% 80% 100%

O Uberhaupt nicht engagiert (Bottom 2) [ (3-5) W Stark engagiert (Top 2)

Basis: n=[]| Alle Befragten | Angaben in % und MittelwertenSignifikante Unterschiede zwischen Subgruppen sind mit Grosshuchstaben gekenn-
zeichnet (p<0.05).

Quelle: intervista AG | GDI | Wertewelten Nachbarschaft | Mai 2022
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Aktuelles Engagement

Frage: In welcher Form engagieren Sie sich zumindest ab und zu in Ihrer Nachbarschaft?

Um die Post/Pakete von anderen kiimmern

Werkzeuge ausleihen

Pflanzen der Nachbar:innen giessen
Essenszutaten ausleihen
Nachbar:innen zum Kaffee einladen
Alteren Leuten helfen

Haustoere fuittern / Spazieren fiihren
Einkaufshilfe

Nachbar:innen zum Grillfest einladen
Gemeinsame Gartenarbeit leisten
Kinder hiiten

Lokalpolitisches Engagement

Auto ausleihen oder ,Fahrdienst” leisten
Events organisieren

Anderes

Nichts von oben

I 20
I 9%
I 2%
I 12
I 1%
I 10%

I ¢
I s
B
I 5
— kX
—
I 2

15-29 Jahrige 17%
60-79 Jahrige 41%

D-CH: 26%
F-CH: 40%
[-CH 36%

Stadt: 21%
Agglomeration: 32%

Land: 33%
[ 5%
B 5%
[ 18%
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Aspekte, die fur mehr Engagement fehlen

Frage: Gibt es Aspekte, die Ihnen fehlen, um sich (mehr) in der Nachbarschaft zu engagieren?

Ein .Eisbrecher”-Anlass, um mit anderen
interessitierten Nachbar:innen ins Gesprach

zu kommen

Ein gemeinschaftliches Projekt (wie z.B. ein

Strassen-/Quartierfest)

Ein Quartiercafé

Einen (schoneren) Quartierplatz oder Park

Einen gemeinsamen Gartensitzplatz

Maoglichkeiten, sich mit Nachbar:innen zu ver-
netzen oder tiberhaupt in Kontakt zu treten

Einen Gemeinschaftraum als Begegnungsort

Einen Spielplatz

Einen Ort fur Biicheraustausch
Einen Sportplatz

Andere

Ich mdchte mich nicht engagieren

[ 9%

[ 1%

[ 15%
N 4%
[ 10%

[ 10%

Personen in der Stadt wiinschen sich
haufiger einen (Gemeinschafts-)
Garten, einen Eisbrecher-Anlass

und generell Mdglichkeiten, sich mit
anderen zu vernetzen als Personen in
der Agglo / auf dem Land.

Unter 30 Jahrige wiirden sich haufi-

I 5%
B 7o
[ BA
B 6%
B 5%
[ 41%

ger lUber einen Sport- und Spielplatz
freuen als altere Menschen.

Basis: n=1'021| Alle Befragten | Angabenin % |
Mehrfachantworten mdglich

0% 20% 40%

intervista AG, GDI, Wertewelten Nachbarschaft, Mai 2022
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